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Wezly drogowe stanowig jeden z najwazniejszych elementéw infra-
struktury drogowej. Saq to szczegdine typy skrzyzowan, ktérych
budowa powoduje wzrost poziomu bezpieczeristwa ruchu drogowe-
go na obszarach drég szybkiego ruchu i autostrad. Bfednie zapro-
jektowany czy tez niedostatecznie oznakowany i oswietlony wezet
drogowy moze wprowadzac uczestnikéw ruchu w biad i powodowac
niebezpieczne sytuacje. W artykule przedstawiono autorskie bada-
nia ankietowe przeprowadzone wsrod kierowcéw na temat oceny
bezpieczenstwa ruchu drogowego na obszarach weztéw drogo-
wych.

Stowa kluczowe: ruch drogowy, transport drogowy, bezpieczenistwo ruchu
drogowego, wezly drogowe.

Wstep

Wezly drogowe to konstrukcje inzynierskie, ktére umozliwiajg
bezkolizyjne krzyzowanie lub rozwidlenie sie dwdch lub wiecej drdg.
Konstrukcja wezta zapewnia mozliwos¢ potaczen pomiedzy drogami
krzyzujacymi si¢ za pomoca tacznic, a takze umozliwia bezkolizyjne
wigczenie i wytaczenie albo przeciecie bez potaczenia. W zalezno-
$ci od parametréw technicznych i usytuowania wezta mozna zali-
czy¢ go do jednej z trzech grup weztéw zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku
[1]. Roznica miedzy weztem drogowym a skrzyzowaniem polega na
tym, ze skrzyzowanie faczy drogi w jednym poziomie, za$§ w obsza-
rze wezta wystepujg wielopoziomowe potaczenia lub przeciecia
drdg. Potaczenia na poziomie wezta powodujg konieczno$¢ wyko-
nania wielu manewréw przez uzytkownikéw drogi. Manewry te —
taczenie, przeplatanie i rozdzielanie potokéw ruchu — odbywajg sie
przy duzych zmianach predko$ci poruszajacych sie pojazddw.
Czesto na weztach drogowych pojawiajg sie miejsca, gdzie powsta-
ja kolizje i wypadki. Spowodowane to moze byé nieprawidiowym
zaprojektowaniem rozwigzan oraz niedostatecznym oznakowaniem
[2]. W celu zbadania poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego na
obszarach wezléw drogowych przeprowadzono ankiete wsréd
kierowcow.

1. Ocena bezpieczenstwa ruchu drogowego

Dziatania inzynierskie na rzecz poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego (brd) mogg by¢ podejmowane na wszystkich etapach
przygotowania inwestycji drogowych. tatwiej jest usung¢ nieko-
rzystne dla brd czynniki zagrozenia na wcze$niejszym etapie prac
niz podczas budowy badz eksploatacji. Obecne podejscie do zarza-
dzania bezpieczefistwem drogowym w Polsce jest uwarunkowane
restrykcyjnymi wymaganiami stawianymi przez Uni¢ Europejska.
Stwarza to korzystne warunki tworzenia, dla zastosowan praktycz-
nych, metod ocen wptywu planowanej inwestycji drogowej na brd
w sieci drogowej znajdujacej sie w obszarze wptywu planowanej
trasy. Bazg merytoryczng dla metod oceny sg opracowywane
w Polsce procedury i modele ryzyka, uwzgledniajace ogoine cechy
elementow sieci drogowej i otoczenia tych drég oraz zmiany wielko-
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§ci i rozktadow natezen ruchu w dtugim, na ogét dwudziestoletnim,
okresie prognozy [3].

1.1.Procedura oceny wptywu BRD
W praktyce, procedura oceny wptywu na brd powinna by¢ do-

stosowana do charakteru i problematyki opracowan projektowych.

W Polsce wykonywanie oceny brd na drogach krajowych przewiduje

si¢ w ramach ,Studium korytarzowego wraz z analiza wielokryterial-

ng (SK)” a takze wyjgtkowo na etapie ,Studium Techniczno-

Ekonomiczno-Srodowiskowego (STES)’, jezeli nie przeprowadzono

takiej oceny we wcze$niejszych stadiach projektowych. Ta ocena

jest jedng z podstawowych analiz. Jest rownowazna z analizg kosz-
téw i analiza wptywu na $rodowisko przy ocenie i wyborze warian-
tow planowanej inwestycji drogowej. Gtownym celem oceny jest
ustalenie rangi trasy, w tym wskazanie wariantu najlepszego

z punktu widzenia brd.

W koncepcji oceny wptywu na brd w Polsce postgpowanie
obejmuije piec etapow:

— etap | — Analizy przygotowawcze. Celem analizy jest okre$lenie
obszaru wptywu planowanej trasy i zebranie dla tego obszaru
wszystkich danych wejsciowych. Zaleca sig, aby ten etap byt
realizowany przez projektanta, a granice obszaru wplywu zosta-
ty zaakceptowane przez audytora.

— etap Il - Analiza istniejgcego stanu brd. ZatoZzeniem analizy jest
rozpoznanie istniejacych probleméw brd w obszarze analizy i
przygotowanie informacji do opisu tych probleméw w Raporcie
Oceny BRD. Wskazane jest, aby ten etap byt realizowany przez
projektanta.

— etap Ill — Analiza prognozowanego stanu brd na planowanej
drodze. Celem analizy jest okreSlenie dopuszczalnosci pod
wzgledem brd analizowanych wariantéw planowanej inwestycji i
wyeliminowanie z dalszych analiz sieciowych wariantéw maja-
cych niedopuszczalne klasy ryzyka. Zaleca sig, aby ten etap byt
realizowany przez projektanta.

— etap IV — Analiza prognozowanego stanu brd w sieci drég w
obszarze wplywu planowanej drogi. Zatozeniem analizy jest
okre$lenie wielkosci strat spotecznych dla sieci drog w obszarze
wptywu drogi planowanej w wariantach o dopuszczalnych kla-
sach ryzyka i przygotowanie danych do oceny wptywu na brd.
Wskazane jest, aby ten etap byt realizowany przez projektanta.

— etap V — Ocena wptywu na brd projektu infrastruktury drogowe;.
Celem oceny jest wskazanie, ktére warianty planowanej drogi
charakteryzuja sie najwiekszg skutecznoscig w redukcji strat
spotecznych i ekonomicznych w catym obszarze wptywu biorac
pod uwage wyniki analiz etapu Ill i IV i skale zréznicowania
ocen pomiedzy wariantami planowanej drogi i sieci drogowej.
Etap ten powinien by¢ wykonywany przez audytora brd. [3]

1.2.Zarzadzanie bezpieczerstwem weztow drogowych

Wezty drogowe mozna zaliczyé do najbardziej skomplikowa-
nych struktur drogowych. Podobnie jak w wielu systemach tech-
nicznych, tak i w przypadku weztéw drogowych wyrdznia sig siedem
etapow w ,cyklu zycia” systemu.
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Do etapéw zwigzanych z bezpieczeristwem weztdéw drogowych
zalicza sie:
I Etap koncepcyjny.

[Il. Etap projektowania.

lll. Etap zatwierdzania projektu i rozwigzan bezpieczenstwa.
IV. Etap budowy, uruchamiania oraz weryfikacji projektu.

V. Etap (wlasciwej) eksploatacji.

VI. Etap modernizacji (zmiana technologii lub remont).
VII.  Etap likwidacii. [4]

Jedng z wiasciwosci obiektow technicznych, jakimi sg wezly
drogowe jest bezpieczenstwo. Bezpieczenstwo wystepuje wtedy,
gdy poziom ryzyka, jaki stwarza obiekt w catym cyklu swojego zycia
nie przewyzsza poziomu akceptowanego przez spoteczenstwo.
NiemoZliwe jest stworzenie obiektu technicznego, z ktérym wigze
sie poziom ryzyka réwny zero. Ocena poziomu ryzyka okreslonego
obiektu technicznego jest subiektywna. Poziom oceny zwigzany jest
Z poziomem percepcji oraz bezpieczenstwa. [5]

2. Badania ankietowe

W ramach badan nad oceng stopnia bezpieczerstwa ruchu
drogowego na obszarach weziow przeprowadzono ankiete wsréd
kierowcow. Badania ankietowe przeprowadzono na grupie 300
przypadkowych osob. Badanie przeprowadzono wytgcznie u osob,
ktére posiadajq uprawienia do kierowania pojazdem silnikowym.
Osoby badane to pracownicy biur, administracji oraz szeroko poje-
tego transportu drogowego. Niewielki procent badanych to rolnicy
oraz studenci. Badania przeprowadzono w formie tradycyjnej ankie-
ty ,papierowej”.

Ankieta sktadata sie z jedenastu pytan dotyczacych oceny po-
ziomu bezpieczenstwa. W pytaniach 1-6 dozwolono wybér jednej
odpowiedzi zas w pozostatych pieciu pytaniach wybér byt nieograni-
czony. Na konfcu ankiety umieszczono metryczke skiadajaca sie
z czterech pytan.

W ankiecie zapytano o:

1. Czy czuje sie Pan(i) bezpiecznie na polskich drogach?

2. Czy uwaza Pan(i), ze polskie drogi staty sie bezpieczniejsze w
ciggu ostatnich 10 lat?

3. Jak czesto Pan(i) na trasie swojej podrozy pokonuje wezty

drogowe?

Czy obszary weztdw drogowych sg dostatecznie oznakowane?

Czy miat(a) Pan(i) wypadek/kolizje na wezle drogowym?

Czy miat(a) Pan(i) sytuacje niebezpieczng na wezle drogowym?

Z jakimi zagrozeniami spotyka sig Pan(i) podczas kierowania

pojazdem w obszarze weztdw drogowych?

Co generuje zagrozenia w obszarach weztow drogowych?

9. Jakie rozwigzania moga wptyna¢ na zwiekszenie bezpieczen-
stwa na obszarze weztdw drogowych?

10. PleC.

11. Wiek.

12. Wyksztatcenie.

13. Miejsce zamieszkania.

N o ok

®

2.1.Wyniki ankiety
Wyniki ankiety przedstawiajg si¢ nastepujaco:

1. Czy czuje sie Pan/Pani bezpiecznie na polskich drogach?

Pytanie 1
10%  18%

v

16%
\_23%

33%
W zdecydowanie tak ® raczej tak
raczej nie zdecydowanie nie

M nie mam zdania

Wykres 1. Struktura odpowiedzi na pytanie 1. Opracowanie wiasne.

W pytaniu pierwszym 33% respondentéw odpowiedziato, ze
zdecydowanie nie czuje sie bezpiecznie na polskich drogach. Tylko
18% opowiedziato sie za odpowiedzig zdecydowanie tak.

2. Czy uwaza Pan Pani, ze polskie drogi staty sie bezpieczniejsze
w ciggu ostatnich 10 lat?

Pytanie 2
7%

2%.28%

18% 24%

m zdecydowanie tak m raczej tak
raczej nie zdecydowanie nie

M nie mam zdania

Wykres 1. Struktura odpowiedzi na pytanie 2. Opracowanie wiasne.

Pytanie drugie dotyczyto opinii czy polskie drogi staly sie bez-
pieczniejsze w ciggu ostatnich 10 lat. Ponad potowa ankietowanych
(52%) odpowiedziato twierdzaco. Swiadczy to o wiekszej $wiado-
mosci zagrozen wérdd kierowcdw. Na poprawe bezpieczefstwa ma
takZze wptyw nowoczesna infrastruktura.

3. Jak czesto Pan Pani na trasie swojej podrozy pokonuje wezly
drogowe?

Pytanie 3
8%
27%

27%

14%
24%
M codziennie
M czesto (kilka razy w tygodniu)
m rzadko (kilka razy w miesigcu)
sporadycznie (kilka razy w roku)

H wcale
Wykres 3. Struktura odpowiedzi na pytnie3i. opracowanie wtasne
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Pytanie trzecie dotyczylo czestotliwosci korzystania z weztow
drogowych. 92% ankietowanych korzysta z weztow w réznym stop-
niu, w tym po 27% respondentoéw codziennie i sporadycznie korzy-
sta z wezidéw drogowych. 14% pytanych wskazato odpowiedz, ze
czesto korzysta z weztdw drogowych. 24% ankietowanych korzysta
z weztdw sporadycznie, bo tylko kilka razy w roku. Za$ 8% ankieto-
wanych nie korzysta wcale z weztéw drogowych.

4. Czy obszary weztéw drogowych sg dostatecznie oznakowane?

Pytanie 4
4%
8%
11%
20%
57%
m tak W raczej tak

raczej nie nie
M nie mam zdania

Wykres 4. Struktura odpowiedzi na pytanie 4. opracowanie wtasne
Kolejne pytanie dotyczyto jakosci oznakowania weztdéw drogo-
wych. 77% respondentéw uwaza, ze wezly nie sg dostatecznie

dobrze oznakowane, 19% ma zdanie przeciwne, a 4% nie ma zda-
nia.

5. Czy miat(a) Pan(i) wypadek/kolizj¢ na wezle drogowym?

Pytanie 5
24%
48% ! 5%
23%
B wypadek m kolizje

wypadek i kolizje = nie
Wykres 5. Struktura odpowiedzi na pytanie 5. opracowanie wtasne

W pytaniu pigtym 52% respondentéw odpowiedziato, ze miato
wypadek, kolizje lub wypadek i kolizje na wezle drogowym. Odpo-
wiedzi badanych wskazujg, ze na obszarach weztdéw zdarzajg sie
zaréwno kolizje, jak i wypadki. Sytuacje niebezpieczne mogq by¢
spowodowane niedostatecznym oznakowaniem ale réwniez nieu-
wagq samego kierujacego.

6. Czy miat(a) Pan(i) sytuacje niebezpieczng na wezle drogowym?
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Pytanie 6

34% ‘
66%

m tak ®nie

Wykres 6. Struktura odpowiedzi na pytanie 6. opracowanie wiasne

Kolejne pytanie ankietowe dotyczyto kwestii, czy respondent
miat sytuacje niebezpieczng na wezle drogowym. 66% responden-
tow odpowiedziato, ze tak, pozostate 34% nie.

7. Z jakimi zagrozeniami spotyka sie Pan(i) podczas kierowania
pojazdem w obszarem wezidéw drogowych?

Pytanie 7

9% 10% 20%
6%
18%
20%
17%

H nadmierna predkos¢

B brawurowe manewry

M nieustgpienie pierwszeristwa

M nieuzywanie kierunkowskazow

B rozmowy przez telefon podczas jazdy

W zatrzymywanie sie w obszarach weztéw
inne

Wykres 7. Struktura odpowiedzi na pytanie 7. opracowanie wtasne

Pytanie siédme miato na celu zbadanie z jakimi zagrozeniami
spotykajg sie respondenci podczas kierowania pojazdem w obsza-
rze wezta drogowego. Najczesciej wybierane odpowiedzi to nad-
mierna predko$¢ oraz nieuzywanie kierunkowskazow (20%).

8. Co generuje zagrozenia w obszarach weztéw drogowych?

Pytanie 8

6 2% 19%
9% ’
9%

15%

5%

17%

18%

M niedostateczne oznakowanie

M niedostateczne oswietlenie

m wzmozony ruch pojazdow
niewidoczne zjazdy

M zty stan nawierzchni

W krzyzowanie sie potokow ruchu
zbyt krotkie pasy wtgczania
zbyt krotkie pasy wytaczania

Wykres 8. Struktura odpowiedzi na pytanie 8. opracowanie wiasne
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W pytaniu 6smym, o przyczyny zagrozen na weztach drogo-
wych, respondenci wskazywali braki w oznakowaniu i o$wietleniu
(19% i 17%), wzmozony ruch pojazddw (18%) oraz niewidoczne
zjazdy (15%).

9. Jakie rozwigzania moggq wptynaé na zwiekszenie bezpieczen-
stwa na obszarze weztéw drogowych?

Pytanie 9
11%_  _13%
39%
37%

m dodatkowe pasy ruchu
szersze pasy ruchu
catkowite wytgczenie ruchu pieszego
inne
Wykres 9. Struktura odpowiedzi na pytanie 9. opracowanie wiasne
Pytanie dziewigte dotyczylo rozwigzan mogacych wptyngé na
bezpieczenstwo na obszarze weztdw drogowych. Respondenci

wskazujg catkowite wytaczenie ruchu pieszego (39%) oraz szersze
pasy ruchu jako szanse na wyzsze bezpieczenstwo.

Ostatnie cztery pytania dotyczyly pytan metryczkowych. Zapy-
tano kolejno o pte¢, wiek, wyksztatcenie i miejsce zamieszkania.
51% respondentéw to mezczyzni, 64% ankietowanych to osoby
w wieku 25-39 lat, 36% posiada wyksztatcenie wyzsze, 57% bada-
nych mieszka w miescie.

Pytanie 10

51% . 49%

m kobieta mezczyzna

Wykres 10. Struktura odpowiedzi na pytanie 10. opracowanie wia-
sne

Pytanie 11
10% 6% 20%
64%
m1824 mW2539 W40-59 >60
Wykres 11. Struktura odpowiedzi na pytanie 11. opracowanie
wilasne

Pytanie 12
14%
36%
29%
21%
M srednie zawodowe
wyisze podstawowe

Wykres 12. Struktura odpowiedzi na pytanie 12. opracowanie wia-
sne

Pytanie 13

43%
57%

B miasto mwie$
Wykres 13. Struktura odpowiedzi na pytanie 13. opracowanie wia-
sne

3.Podsumowanie ankiety

Respondenci zdecydowanie nie czujg si¢ bezpiecznie na pol-
skich drogach jednakze uwazaja, ze polskie drogi staly sie bez-
pieczniejsze w ciggu ostatnich 10 lat. 27,3% respondentéw pokonu-
je wezly drogowe codziennie a 27% sporadycznie. 56% responden-
tow uwaza, ze wezly drogowe nie sg dobrze oznakowane. 48%
respondentéw nie miato na wezle ani wypadku ani kolizji. Az 65%
badanych miato niebezpieczng sytuacje podczas jazdy na wezle.
Do zagrozen najczesciej spotykanych podczas jazdy na weztach
wskazano nadmierng predko$¢ oraz nieuzywanie kierunkowskazow.
Jako przyczyne wystepowania zagrozen wskazano niedostateczne
oznakowanie oraz wzmozony ruch pojazdéw. Catkowite wyelimino-
wanie ruchu pieszego jest najczesciej wskazywanym rozwigzaniem
mogacym wptynaé na brd.

Podsumowanie

W skfad szeroko pojetego bezpieczenstwa ruchu drogowego
wchodzg zagadnienia z zakresu nadzoru nad ruchem drogowym,
organizacji ruchu drogowego, szkolenia i egzaminowania kierow-
cow, psychologii transportu, ratownictwa medycznego, stanu tech-
nicznego i wymagan wobec pojazdéw, drég i oznakowania oraz
promowania pozadanych zachowan u uczestnikéw ruchu drogowe-
go. Jednym ze sposob6éw oceny stanu brd jest przeprowadzenie
ankiety w celu poznania opinii uzytkownikdw drég i obiektow. Wy-
konane badania ankietowe wskazuja, Ze istnieja pewne aspekty,
ktére wptywaja na poziom brd. Jako najistotniejsze nalezatoby
wymieni¢ prawidtowe oznakowanie — szczeg6lnie w obrebie skrzy-
zowan i weztéw, wiadciwe rozwigzania infrastrukturalne — tzw.
,wybaczajaca droga” i separacja ruchu, oraz kultura jazdy — w tym,
poza przestrzeganiem przepiséw ruchu (co wydawaé by sie mogto
oczywisto$cig a niestety nie jest) przewidywanie mozliwych zacho-
wan innych uzytkownikdw drdg i utatwianie wykonywania manew-
réw w sytuacjach potencjalnie konfliktowych — np. zwolnienie pra-
wego pasa ruchu umozliwiajace wtaczenie sie do ruchu pojazdow z
pasa rozbiegowego (oczywiscie jesli zmiana pasa nie stwarza za-
grozenia dla uczestnikéw ruchu, np. poruszajagcym sie lewym pa-
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sem; zwréémy uwage, ze manewr ten jest coraz powszechniejszy
na polskich drogach). Ponad potowa ankietowanych twierdzi, ze nie
czuje sie bezpiecznie na drogach jednakze wielu ankietowanych
zauwaza wzrost poziomu bezpieczenstwa. Warto wspomnie¢, ze
wyeliminowanie pewnych zachowan wsrod kierowcdw czy ograni-
czenie ruchu dla wybranych grup uzytkownikéw przedktada sie na
zmnigjszenie strat spotecznych i ekonomicznych.
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Analysis of the road safety assessment in the areas of road
nodes - questionnaire surveys

Road junctions constitute one of the most important elements of
road infrastructure. These are the special types of intersections, the
construction of which results in an increase in the level of road
safety in the areas of expressways and motorways. A wrongly de-
signed or insufficiently marked and illuminated road junction may
mislead participants and cause dangerous situations. The article
presents author's surveys conducted among drivers on the subject
of road safety assessment in the areas of road junctions.
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