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W artykule przedstawiono problemy i zagrozenia zwigzane z przewozem
towarow niebezpiecznych w Polsce. Uwzgledniono dane statystyczne
dotyczace przewozonych fadunkow oraz gtownych przyczyn awarii i wy-
padkow drogowych z udziatem towardw niebezpiecznych. Zaprezen-
towano wyniki wtasnych badan empirycznych dotyczacych przewozu
towardw niebezpiecznych. Ponadto zaproponowano strukture systemu
bezpieczenstwa transportu drogowego towardw niebezpiecznych, co
W znaczny sposob mogtaby zmniejszy¢ ryzyko wystepowania niebez-
piecznych incydentow oraz usprawnic dziatania stuzb ratowniczych.
____________________________________________________________________________|
Stowa kluczowe: stan bezpieczefstwa, przewoz drogowy, towary
niebezpieczne.

Wstep

Obecnie, od kilkunastu lat, w dobie bardzo powszechnej globaliza-
cji gospodarki Swiatowej, transport jest najprawdopodobniej naj-
wazniejszg gatezig gospodarcza, a nawet najbardziej kluczowym
elementem rozwoju gospodarek wielu krajow na Swiecie. Przyczy-
nia sie on takze do rozwoju spotecznego oraz jest nieodtgcznym
elementem produkcji. Tworzenie coraz sprawniejszych systemow
transportowych, zapewnianie im coraz efektywniejszych elemen-
tow infrastruktury, doskonalenie zasad funkcjonowania jest misjg
dla dzisiejszego rozwoju transportu, gdyz jednoczesnie jest on
Zrodtem wielu zagrozen i negatywnych oddziatywan. Istotnych ich
Zrodtem sa wypadki drogowe generujgce wysokie koszty zewnetrz-
ne (external costs) [2].

W artykule skupiono sie na powierzchownej ocenie stanu bez-
pieczefstwa drogowego w Polsce. Celem niniejszego artykutu
jest przedstawienie najistotniejszych statystyk zwigzanych z tym
obszarem, gtéwnych zagrozen jakie powoduje transport oraz za-
prezentowanie wynikow badan wtasnych. Artykut zostanie zakoA-
czony wnioskami oraz rekomendacjami autora.

W artykule wykorzystano dostepne dane liczbowe, a gtéwna
metodg badawcza byta analiza danych statystycznych, ktére byly
uzupetnione wnioskowaniem. Wykorzystano takze metode empi-
ryczng - sondaz diagnostyczny.

Badaniami zostali objeci:

Inspekcja Transportu Drogowego,

Panstwowa Straz Pozarna,

Panstwowa Agencja Atomistyki,

Transportowy Dozér Techniczny,

Przedsiebiorstwa przewozowe

DORSZ - Wydziat Transportu i Ruchu Wojsk,

Kadra dydaktyczna WAT.

Nalezy podkresli¢, ze omawiana problematyka jest na tyle sze-
roka i wielowatkowa, ze podane problemy nie wyczerpig wszyst-
kich probleméw zwigzanych z bezpieczeAstwem w transporcie
drogowym towaréw niebezpiecznych. Dlatego skoncentrowano
sie na kluczowych aspektach, ktére odgrywaja szczegbing role
w omowieniu danych problemow.
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Jak istotny jest problem przewozenia niebezpiecznych towardw
Swiadcza statystyki, ktore bardzo uSwiadamiaja, ze zagrozenia
jakie moga wystapi¢ w transporcie sa bardzo waznym elemen-
tem polityki regionalnej, krajowej jak i miedzynarodowej. Dzieje
sie tak dlatego, ze 90% towardw niebezpiecznych przewozonych
jest transportem drogowym, a tylko 10% transportem kolejowym.
Ponad 150 min ton rocznie, to ponad 430 tys. ton dziennie - aby
przewiezé ten tadunek na standardowych naczepach o no$nosci
18 ton, potrzebne jest 24 tys. samochoddw ciezarowych dziennie.

Sprawne dziatanie wszystkich elementdw infrastruktury nie
gwarantuje jednak petnego wewnetrznego bezpieczenstwa. Po-
trzebne sg jeszcze skuteczne i efektywne metody zarzadzania,
monitoringu i kontroli pracy, tak aby w koncowym efekcie zapew-
ni¢ bezpieczenstwo dla ludzi, Srodkéw przewozu i innych Srodkow
transportu znajdujacych sie w danej chwili na jego terenie.

Aby wzrost przewozéw nie oznaczat pogorszenia sie stanu
bezpieczenstwa na drogach, niezbednym jest istnienie dobrego
prawa w tej dziedzinie oraz bezwzgledne egzekwowanie g0 w co-
dziennej praktyce transportowej, a takze wiasciwe ksztatcenie
uczestnikow fafhcucha transportowego.

Zagrozenia logistyczne przewozu towaréw niebezpiecznych na
terenie Polski jak i catego obszaru UE obejmujg nie tylko zjawiska
wypadkow drogowych, ktdre przyczyniaja sie do wybuchdw, zatrué
chemicznych czy ogromnej szkody dla §rodowiska. W przypadku
opisywanego zagadnienia majgcego wptyw na stan bezpieczen-
stwa do istotnego nalezy takze akt terrorystyczny z wykorzysta-
niem materiatow niebezpiecznych.

Majac na uwadze réznego rodzaju zagrozenia jakie moga wy-
stgpi¢ podczas przewozu szczegblnie groznych towarow niebez-
piecznych, niebudzacym zadnych watpliwosci powinien by¢ fakt,
Ze jest to duze wyzwanie dla wszystkich stuzb zaangazowanych
w system ratowniczy istniejgcy na terenie naszego kraju. Aby po-
twierdzi¢ powyzsze nalezy przeanalizowa¢ liczbe tego typu zda-
rzef w Polsce w skali roku oraz jakie stwarzaty one zagrozenie.
Szczegblnie wazne moga byé tu raporty NIK z lat 2012-2017,
ktore wskazuja, ze co dziesiaty pojazd przewozacy niebezpieczne
tadunki stwarza zagrozenie w tafncuchu transportowym.

Towarem niebezpiecznym jest materiat lub przedmiot, ktory
zgodnie z ADR nie jest dopuszczony do przewozu drogowego, albo
jest dopuszczony do takiego przewozu na warunkach okreslonych
w tych przepisach.

Transport drogowy, bedacy najczesciej wykorzystywang forma
transportu, stat sie jednym z najwiekszych zagrozen cywilizacyj-
nych. Zanieczyszczenie powietrza, emisja hatasu, wypadki dro-
gowe, zatory komunikacyjne, skazenie wody, zajmowanie coraz
wiekszej powierzchni terenu wigzag sie z wysokimi kosztami oraz
negatywnymi konsekwencjami rozwoju transportu, ktérych skutki
odczuwalne sg juz obecnie, a kolejne beda odczuwalne w przy-
sztoSci. Wszystkie przejawy zwigzane z transportem towardéw
niebezpiecznych, majgce negatywny wptyw dla bezpieczenstwa
drogowego i nie tylko przyczyniajg sie, ze problematyka ta do-
strzegana jest w Srodowisku akademicko-naukowym.
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Biorgc pod uwage dane statystyczne dotyczace powaznych
awarii w transporcie drogowym w Polsce oraz ich przyczyny, wy-
rézni¢ mozna szereg zagrozeh zwigzanych z niebezpiecznymi
towarami. Wzrost liczby przewozow oraz awarii w Polsce i na te-
renie UE, przyczynia sie do wzrostu zagrozen pozarowych, che-
micznych, ekologicznych, zwigzanych z katastrofami lgdowymi
oraz kradziezg tadunkow i mozliwoscig przeprowadzenia ataku
terrorystycznego.

Dominujgcymi sg tu w szczegdlnoSci zagrozenia, wynikajgce ze
sposobu magazynowania i transportu niebezpiecznych substan-
cji chemicznych. Powoduja one ogromne straty Srodowiskowe,
ekonomiczne i nie tylko. Analizujac fakty gruntowniej, mozna do-
strzec, ze konkretne wypadki spowodowane sg btedami ludzkimi
i systemowymi.

W Polsce w sposéb niedostateczny funkcjonuje monitorowanie
pojazddw przewozacych towary niebezpieczne na szczeblu krajo-
wym czy chociazby wojewddzkim.

1. Transport towardw niehezpiecznych

1.1. Terminologia dotyczaca infrastruktury transportowej oraz towarow
niebezpiecznych

Towary niebezpieczne to substancje lub artykuty, ktore stanowig
ryzyko zagrozenia dla zdrowia, bezpieczefstwa, mienia lub $ro-
dowiska. Podstawowym aktem prawnym regulujgcym przew6z
drogowy towardéw niebezpiecznych jest umowa ADR. Umowa ADR
opracowana zostata w Genewie, 30 wrze$nia 1957 roku. - rysu-
nek 1. Polska ratyfikowata ja w 1975 roku Przepisy ADR zaczety
obowigzywaé w 1968 roku, czyli dekade po powstaniu instytucji.
W wyniku prowadzonych prac, skupiajgcych sie przede wszystkim
na jednolitoSci przepisow, ich prostocie i przejrzystosci, wypraco-
wano trojdzielny uktad, na ktory ztozyty sie Umowa wiasciwa oraz
Zatgczniki A i B. Umowa witaSciwa precyzuje stosunki prawne po-
miedzy panstwami uczestniczacymi, ktére ratyfikuja Umowe ADR,
zawiera podstawowe definicje, okre$la organy nadzoru i kontroli,
a takze wskazuje wymagania wobec 0s0b organizujacych prze-
w0z, kierowcy i doradcy ADR [15, 16].

Ze wzgledu na obszar, w ktérym dokonywane jest przemiesz-
czanie osob lub towardw, wyrdznia sie transport: drogowy, kolejo-
wy, powietrzny, morski, Srodladowy. Wszystkie drogi i state urza-
dzenia transportu, ktore sg konieczne do zapewnienia przeptywu
i bezpieczenstwa ruchu, okreSlane sa terminem infrastruktura
transportowa. W polskiej literaturze pojecie infrastruktury okresla
sie 0got podstawowych urzadzen oraz instytucji, jakie konieczne
sg do prawidtowego funkcjonowania gospodarki lub jej sekto-
row. Warto dodaé, ze definicje nie wiele sie rdznig w literaturze
zachodniej. A. Piskozub zaproponowat definicje funkcjonalng
infrastruktury transportowej, zgodnie z zatozeniem, ze funkcja
wspding kazdego obiektu jest przemieszczenie sie. Sa to zatem
stworzone przez cztowieka, trwale zlokalizowane, liniowe i punk-
towe obiekty uzytku publicznego, ktdre stanowig podbudowe zycia
spoteczno-gospodarczego, z uwagi na ich funkcje przemieszcza-
nia sie 0s6b oraz tadunkéw, wiadomosci (tgcznosci) [12].

1.2. Wymagania przewozu oraz przetadunku towarow niebezpiecznych
Przew6z towaréw niebezpiecznych po drogach publicznych to
trudna specjalizacja, bowiem takie przewozy regulowane sg przez
szereg aktow prawnych do ktorych zaliczyé trzeba przede wszyst-
kim Miedzynarodowg Umowe ADR obowigzujgcg w catej Europie
oraz akty prawa lokalnego, ktdre w Polsce oznaczajg miedzy in-
nymi ustawe o przewozie towaroéw niebezpiecznych.
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Jak sama nazwa wskazuje, towary niebezpieczne to takie Srod-
ki, ktore z jakichs powodow zagrazajg zyciu lub zdrowiu ludzkie-
mu, Srodowisku naturalnemu czy tez generalnemu porzadkowi
lub dobrom materialnym. Organizacja Narodéw Zjednoczonych
utworzyta zamkniety katalog TN kazdemu nadajac czterocyfrowy
numer, tzw. ,numer UN, dzielac je jednoczesSnie na klasy w zalez-
nosci od zagrozenia lub tez zagrozenia dominujacego. Przyktado-
wo ognie sztuczne zostaty umieszczone w klasie 1 jako materiat
wybuchowy, benzyna w 3 jako palna ciecz a baterie i akumulatory
w 9 jako ,inne towary i przedmioty niebezpieczne” [13, 15].

Umowa ADR oraz inne zwigzane z przewozem TN akty praw-
ne wprowadzita wymogi dotyczace przewozow materiatow tak, by
mozliwie najlepiej ograniczyé skutki ewentualnego uwolnienia
niebezpiecznych substancji na przyktad podczas kolizji Srodkéw
transportu, a przede wszystkim zrobi¢ wszystko, by to takich in-
cydentéw nie dochodzito. Ogdlne regulacje, ktore dotycza wszyst-
kich klas méwig przede wszystkim o kompletnym wyposazeniu
pojazddw oraz o przeszkoleniu ich zatdg, poczagwszy od zatadowa-
nia, skoAczywszy na roztadunku, ktére zaangazowane sa w tym
procesie np. spedytorzy, magazynierzy czy obstuga urzadzer do
napetniania i oprézniania cystern. Warunkiem koniecznym do-
puszczenia towarow niebezpiecznych do transportu, jest dostoso-
wanie sie do przepiséw ADR, ustaw, procedur, przygotowan oraz
zapewnienie odpowiednich zasobow technicznych [1, 10].

Szkolenia kierowcow sg pierwsza i najwazniejsza linig obrony
przed niepozadanymi zdarzeniami, poniewaz to kierowca w imie-
niu swojego pracodawcy przyjmuje towar do przewozu i odpo-
wiada za niego w czasie drogi. Kazdy kierowca zatem musi bez-
wzglednie ukonczyé specjalny kurs i zdaé¢ egzamin z wynikiem
pozytywnym zanim moze zosta¢ dopuszczony do przewozow to-
waréw niebezpiecznych [14].

Kolejnym wymogiem wspomnianym wczeSniej jest wyposaze-
nie pojazdow w sprzet majacy ochronic¢ zatoge (taki jak okula-
ry ochronne czy ptyn do ptukania oczy) oraz umozliwi¢ aktywne
zapobieganie uwolnieniu niebezpiecznej substancji do Srodowi-
ska. Niektore klasy TN wymagajg dodatkowych elementow jak
na przyktad maska ucieczkowa dla gazow czy nieiskrzaca latarka
dla materiatow wybuchowych [10, 15].

Trzeci element, ktory jest bezwzglednie wymagany przy prze-
wozie TN to wyznaczony doradca ds. bezpieczenstwa przewozu
TN. Osoba ta posiadajac uprawnienia nadane przez Transportowy
Doz6r Techniczny (w przypadku Polski) ma za zadanie na biezaco
wspieraC wszystkie osoby, ktore sg zwigzane z transportem w za-
kresie zgodnosci z przepisami, szkolié nowych pracownikéw firmy
i reagowaé na wszystkie rozbieznosci. Niestety w Polsce czesto
dochodzi do sytuacji, ze doradcy w przedsiebiorstwach sa czesto
pomijani z powodéw dodatkowych kosztow.

W systemie transportowym, przedmiot lub substancja posia-
dajace cechy towaru niebezpiecznego, muszg by¢ zidentyfikowa-
ne, sklasyfikowane i nazwane unikatowg i standardowa nazwa,
uzywang w przepisach ADR. Sklasyfikowanie towaru niebezpiecz-
nego, dokonywane jest poprzez poréwnanie jego wtasnosci fizy-
kochemicznych oraz biologicznych, z kryteriami klasyfikacyjnymi
okreslonymi w umowie ADR. W przypadku, gdy towar moze stwa-
rza¢ wiecej niz jedno zagrozenie, przydziat do danej klasy jest
dokonywany na podstawie wspomnianego kryterium zagrozenia
dominujacego. Ze wzgledu na stopien zagrozenia dominujacego,
towary niebezpieczne przydzielono do okreslonych trzech grup
pakowania 0 zagrozeniu [1, 14].

Przew6z towaréw niebezpiecznych transportem drogowym
musi by¢ zgtoszony do KW PSP oraz KW Policji.
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Tab. 1. Klasy towaréw niebezpiecznych oraz zagrozen [1]

I . Substancie state i ciekle, ktore w wyniku reakcji chemicznej moga wydziela gazy o takiej temperaturze, ci$nieniu i z takg,
Klasa 1 Materiay  przedmioty wybuchowe szybkocia, ze zagraza to zniszczeniem Srodowiska (np. materiaty wybuchowe, sztuczne ognie, amunicja itp.)
Klasa2  |Gazy Gazy czyste, mieszaniny gazow oraz przedmioty zawierajace gaz (np. propan-butan, acetylen, zapalniczki itd.)
Klasa3  [Materialy ciekle zapalne Ciecze o temperaturze zaptonu do 60 °C (np. paliwa silnikowe, farby itd.) oraz przedmioty je zawierajace
Kiasa 4.1 Materialy state zapalne, samoreak- | Substancje state zapalne, substancje podatne na samorzutny rozktad oraz odczulone materiaty wybuchowe (np. zapatki sztor-

" |tywne, wybuchowe state odczulone | mowe, sproszkowany krzem itd.)

. Materialy, ktdre zapalaja sie w zetknieciu z powietrzem — materialy pirofoniczne oraz materiaty, ktdre w zetknieciu z powietrzem
Klasa 4.2 |Materialy samozapalne ulegaja samonagrzewaniu (np. fosfor itd.)
Kiasa 4.3 Materialy wytwarzajace gazy Materialy i zawierajace je przedmioty, kiére w wyniku reakcji z woda wydzielajg gazy palne tworzace z powietrzem migszaniny

™ |zapalne w zetknigciu z wodg, wybuchowe Iub gaz zracy (np. weglik wapniowy - karbid, sod)

. . Materiaty, ktore na skutek wydzielania tlenu wywotujg pozar lub podtrzymuja pozar innych materiatow (np. podchloryn wapnio-

Klasa 5.1 |Materialy utleniajace wy, nadtenek wodoru)
. . Materialy niestabilne termicznie, kidre moga rozktadac sie pod wptywem ciepfa, kontaktu z zanieczyszczeniami, tarcia lub

Klasa 5.2 | Nadilenk organiczne uderzenia (np. kwas nadbursztynowy itd.)

. . Materialy, ktdre nawet w matej iloci, w wyniku jednorazowego, krotkotrwatego dziatania na zywy organizm moga spowodowac
Klasa 6.1 | Materialy trujace uszczerbek ma zdrowiu lub $mier¢ (np. arsen, cyjanek potasu itd.)
Klasa 6.2 | Materialy zakazne Ma)tenaiy, ktore zawieraja drobnoustroje, a z ktorymi kontakt wywoluje choroby zakazne ludzi i zwierzat (np. odpady medyczne
Klasa7  |Materialy promieniotwércze Materialy, ktdre emitujg promieniowanie jonizujace (np. materiaty rozszczepialne, przedmioty skazone powierzchniowo itd.)

L - Materialy, kidre w przypadku kontakiu z zywa tkanka powodujg jej martwice, a takze mogq dziatac na stal lub aluminium (np.
Klasa8 | Materialy i przedmioty Zrage kwas siarkowy, wodorotlenek sodu, akumulatory itd.)
Kiasa 9 Rozne materialy i przedmioty Materialy, ktére stwarzajg zagrozenie podczas przewozu i nie naleza do innej klasy (np. azbest, napinacze wstepne pasow

niebezpieczne bezpieczenstwa, poduszki powietrzne itd.)

Zgtoszenie powinni dokonywac [10]:
¢ nadawca towaru niebezpiecznego - jezeli przew6z rozpoczyna

sie w Rzeczypospolitej Polskiej i jest wykonywany przez prze-

woznika bedacego przedsiebiorca zagranicznym,
¢ przewoznik - jezeli przew6z rozpoczyna sie w RP i jest wyko-

nywany przez przewoznika innego niz okre$lony w punkcie 1,
¢ wiaSciwa placowka Strazy Granicznej - jezeli przewdz rozpoczy-

na sie za granica.

Nalezy zaznaczy¢ udziat Strazy Granicznej w innym obszarze
0 szczegblnym znaczeniu dla bezpieczenstwa w komunikacji dro-
gowej, mianowicie w kontroli przewozu towaréw niebezpiecznych.
Wykonujac zapisy ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych
(Dz. U.z 2016 r. poz. 1834 z p6zn. zm.) w 2016 r. skontrolowano
35 270 transportéw przewozgcych materiaty niebezpieczne [3].

Kierujacy pojazdem przewozacym towary niebezpieczne,
oprécz dokumentow wymaganych odrebnymi przepisami i wig-
zacymi umowami miedzynarodowymi, jest obowiazany mie¢ przy
sobie i okazywaé na zgdanie organéw lub os6b uprawnionych do
przeprowadzania kontroli:
¢ dokument przewozowy, zawierajacy dane okreslone w umowie

ADR,
¢ instrukcje pisemne na wypadek awarii dotyczace wszystkich

przewozonych towardw niebezpiecznych, zgodne z zakresem,

forma i jezykiem okreSlonymi przez umowe ADR,
¢ zaSwiadczenie ADR.

Kazda osoba uczestniczaca w tafcuchu transportowym, powin-
na podejmowac Srodki bezpieczenstwa odpowiednie do dajacych
sie przewidzieé zagrozen zaréwno dla zycia i zdrowia ludzi jak
i Srodowiska naturalnego. Przepisy umowy ADR, okre$lajg obo-
wigzki uczestnikéw przewozu w zakresie bezpieczenstwa.

Zgodnie z ramami prawnymi, podczas przetadunkéw, musza
by¢ przestrzegane procesy technologiczne. Nadajacy towar musi
dostarczyé informacje o wtasnosSciach towardw, liczbie oraz od-
powiednio oznakowac i zapakowac¢ tadunek. Kazdy tadunek po-

winien mie¢ instrukcje postepowania w przypadku awarii, ktory
uwzgledniaé musi specyficzne cechy.

Rodzaj towardw i jego dopuszczalna wielko$é, powinna by¢
okreslona w pozwoleniu wydanym przez wtadze terenowe. Nato-
miast punkty przetadunku i zatadunku, musza mie¢ plany ratow-
nictwa na przypadek potencjalnych i nadzwyczajnych zagrozen,
jak i informacje o sposobach alarmowania, plany te musi znaé
kazdy zatrudniony.

Dojazd PSP, zespotu ratowniczego do miejsc zatadunku, jak
i przetadunku, musi by¢ utatwiony dostepem do dokumentacji,
instrukcji i planéw sktadowania towaréw niebezpiecznych. Do-
step do frontéw przetadunkowych i placow sktadowych, powinien
byé ograniczony, a mozliwy jedynie dla personelu obstugi, za co
powinno ponosi¢ odpowiedzialnos¢ kierownictwo punktu. Do
operacji przetadunkowych powinien byé zatrudniony, ustawicznie
szkolony, wykwalifikowany, a takze solidny personel.

Sktadowanie jednostek tadunkowych, zawierajgcych takie fa-
dunki niebezpieczne powinno zapewniac [5]:
¢ mozliwo$¢ statej obserwacii,
¢ dobrg widoczno$é wszystkich symboli tadunkow

niebezpiecznych,
¢ tatwe rozpoznanie ognia lub wyptywu cieczy,
¢ bezkolizyjny dostep dla strazy pozarnej,
¢ mozliwo$é awaryjnego wytadunku tadunkow,
¢ puste, przylegte przestrzenie.

Reasumujgc, przy przewozie przesytek niebezpiecznych nalezy
stosowaC odpowiednie przepisy i instrukcje.

Oprdcz wymienionych podstaw prawnych warto wspomnieé
0 nowej ustawie, bowiem przewdz towardw niebezpiecznych na
terenie Polski zostat poddany zwiekszonej kontroli Ustawa z dnia
9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego przewozu
towarow. Nowe przepisy naktadajg na zaangazowane w trans-
port podmioty obowigzek wprowadzania szczegdtowych danych
do systemu monitorujacego. Btad w skomplikowanej procedurze
moze skoniczy¢ sie karg grzywny. Akt ten ma byé sposobem na
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uszczelnienie systemu podatkowego i ograniczenie wytudzen
w tym zakresie. Okresla bowiem w sposob precyzyjny obowigzki
na nadawcow, odbiorcow i spedytorow oraz wprowadza kary za
ich nieprzestrzeganie. Wprowadzone regulacje pozwolg urzed-
nikom sprawdzi¢ w dowolnym momencie, jaki towar wrazliwy,
w jakiej ilosci i dokad jest transportowany na terytorium kraju.
Wszystkie dane i aktualizacje z tym zwigzane beda gromadzone
w programie SENT - elektronicznym rejestrze zgtoszen, do ktore-
go dostep mozna uzyska¢ zaktadajac konto na Platformie Ustug
Elektronicznych Skarbowo-Celnych (PUESC), stworzonej przez Mi-
nisterstwo Finanséw.

1.3. Statystyki przewozu drogowego towardw niebezpiecznych w Polsce
Transport towaréw niebezpiecznych w UE wzrést nieznacznie od
79 mld tonokm w 2010 roku do prawie 81 mld tonokm w 2012 r.
W 2013 roku zmalata liczba przewozonych towaréw, a w roku 2014,
przewoz nieznacznie sie powiekszyt i osiggnat 75 mlid tonokm.

Najwieksza grupe produktéw stanowia tatwopalne ciecze, ktore
obejmujg ponad potowe catosci przewozonych towaréw niebez-
piecznych (okoto 66%). Gazy (sprezone, skroplone lub rozpusz-
czone pod ci$nieniem) stanowity 25%, substancje zrace - 2,93%.
Statystyki te sg podobne w pordwnaniu z poprzednimi latami.

Ze statystyk wynika, ze w Polsce, Srednio przewozi sie 88-90%
towaréw niebezpiecznych
transportem drogowym, a tyl-
ko 10-12% koleja.

Tab. 2. Transport towarow niehezpiecznych
wPolsce [4, 17]

Waga towarow | Waga towarow Natomiast w UE przewoz
Rok | niebezpiecznych | niebezpiecznych | towarow niebezpiecznych
(mIn ton) (mln ton) przedstawia sie nastepujaco:
2005 | 107,98 26,9 ¢ transport Srodladowy
2010 | 149,13 23,46 (ADN) - 6,8%,
2013 15531 2326 * kolejowy (RID) - 27,4%,
2014 | 15479 279 ¢ drogowy (ADR) - 65,8 %.
2015 | 15057 9943 . Kolejng istotng stgtystyka,
2016 15 4:66 22:75 jest procentowy ’udZ|a+ wyko-
017 T2 3.9 rzystania Srodkow transpor

tu towardw niebezpiecznych,
ktory w Polsce przedstawia
sie nastepujgco:

Tab. 3. Udziat przewozonych towarow nie-

bezpiecznych [4] ¢ cysterny do 79%,
Klasa Udzat[%)| * kontenery 20%,
1. Materiaty i przedmioty ¢ towary w puszkach 1%.
0.9 W naszym kraju przewozi
wybuchowe. . y AJu przey
2. Gazy. 2517 | sie ogromne wielkoSci to-
3 Materialy ciekle zapalne. 66,19 | Warow niebezpiecznych, co

oznacza, Ze, hie mozna ba-
gatelizowac tego zjawiska,
150 | poniewaz po drogach jezdzi

4.1. Materialy state zapalne,
materialy samoreaktywne oraz
materiaty samowybuchowe stale

odczulone. tysigce Srodkow transportu,
4.2 Materiaty samozapalne. 013 | ktore wrazie ewentualnegq
4.3 Materialy wytwarzajace w 079 wypadku, moga wyrzadzic
zetknieciu z woda gazy palne. ' powazne szkody nie tylko
5.1 Materialy utleniajace. 003 | dla osob, ale takze Srodo-
5.2 Nadtlenki organiczne. 016 | Wiska naturalnego. Z tego
6.1 Materialy trujace. 0,30 pOWOd‘J' tak znaczn{a ”O,SC
6.2 Materily zakazne. 023 p.rzewozonych towardw, nie-
7. Materiaty promieniotworcze.  |Pominigto sie ze soba ngom”e ry;ykp
: — : w powstawaniu zagrozen,
8. Matorialy 2rage. , 162 | ktére maja rozny charakter
9: Rozng materialy i przedmioty 293 | oraz skutki.
niebezpieczne. '
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2. Stan bezpieczenstwa drogowego - gtdwne zagrozenia
Czynnikiem powodujgcym wzrost zagrozenia, jakie niesie ze sobg
przewdz towardw chemicznych, biologicznych czy promieniotwor-
czych, jest nie tylko ogromna wielko$¢ tych towardw, ale takze stan
techniczny pojazdow i zbiornikdw, stuzacych do transportu, catko-
wity brak monitoringu transportéw, nieprzestrzeganie miedzynaro-
dowych przepiséw (ADN, ADR, RID), brak wydzielonych bezpiecz-
nych tras przewozu (mata ilos¢ obwodnic w duzych aglomeracjach)
i wreszcie trudne do sprecyzowania miejsce ewentualnej awarii.

W analizie wypadkow drogowych, nie tylko tych zwigzanych
z przewozem TN na pierwszy plan wysuwa sie zagadnienie przy-
czynowosci. Wyodrebnienie gtéwnych powodoéw oraz warunkow
wspotwystepujacych w nieoczekiwanych zdarzeniach jest niezbed-
ne w okresleniu i przypisaniu winy sprawcy oraz zakresu jego od-
powiedzialnoSci. Na 0gdt wskazuje sie na nastepujace przyczyny
wypadkow [5]:
¢ nadmierna szybko$¢ i niedostosowanie jej do warunkéw pogo-

dowych na jezdni,
¢ nieprawidtowe wymijanie, wyprzedzanie czy ,manewrowanie”

W czasie jazdy,
¢ wymuszanie pierwszefstwa przejazdu i nieprzestrzeganie

przepisow w tym wzgledzie, - niedostosowanie bezpiecznego

odstepu od poprzedzajgcego pojazdu,

¢ niestosowanie odpowiedniej sygnalizacji przy zmianie pasa
jezdni czy kierunku skretu, - nieprzestrzeganie znakow drogo-
wych oraz sygnalizacji stuzb drogowych,

¢ niedostosowanie sie do przepisow regulujacych sygnalizacje
$wietlng na jezdni,

¢ jazda nocg na Swiattach drogowych i o$lepianie innych uczest-
nikow ruchu drogowego,

¢ brak dbatosci 0 urzagdzenia bezpieczefstwa pojazdu (hamulce,
oSwietlenie, konserwacja).

W Polsce dochodzi $rednio do 70 wypadkéw drogowych w prze-
wozie towaréw niebezpiecznych rocznie, w latach 2010-2017
doszto tacznie do ponad 500 wypadkow. Wypadki z udziatem
cystern stanowig Srednio ok. 75% wszystkich wypadkow w skali
roku. Trend ten utrzymuje sie na statym poziomie, a moze nawet
wzrastaé, gdyz prognozy na najblizsze lata pokazuja, ze ruch po-
jazddw ciezarowych bedzie wzrastac [5].

Potencjalnie najwieksze zagrozenia mogg wywotac takze awa-
rie i katastrofy chemiczne. Dominujgcymi sg tu w szczegblnoSci
zagrozenia wynikajgce ze sposobu magazynowania i transportu
niebezpiecznych substancji chemicznych. W wyniku awarii, cze-
sto potaczonych z negatywnym wptywem sit przyrody, do otocze-
nia w sposob niekontrolowany przedostaje sie corocznie duza
ilo$¢ substancji chemicznych mogacych powodowaé potencjalne
zagrozenie.

W obecnej sytuacji na terenie UE kazdy scenariusz zwigzany
z grozba ataku terrorystycznego, ktorego celem bedzie infrastruk-
tura transportu drogowego, kolejowego czy morskiego jest wyso-
ce prawdopodobny do zrealizowania. Ciezaréwka, statek lub inna
jednostka przewozaca tadunek niebezpieczny moze stac sie w tra-
gicznej wersji ,koniem trojanskim”, ktory zostanie wykorzystany
w duzej aglomeracji. O tym, ze potencjalny zamach terrorystyczny
z wykorzystaniem przewozu towaru niebezpiecznego jest bardzo
wazny dla bezpieczerstwa Polski i UE $wiadczy drugie miejsce na
liScie atakow terrorystycznych, jakie zajmuije infrastruktura trans-
portu drogowego oraz kolejowego (23,36%). W ostatnich latach
dochodzito to okrutnych aktéw terrorystycznych z udziatem cie-
zaréwek. Nie trudno jest wyobrazié sobie tragiczne skutki, gdyby
byly one natadowane towarami np. wybuchowymi.
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2.1. Parkingi a bezpieczenstwo

W Polsce niewatpliwym problemem jest brak parkingdw przysto-
sowanych do wymagan UE, co przyczynia sie do katastrof z r6z-
nych powoddow. Wypoczynek kierowcy zalezny jest od jakosci
i dostepnosci miejsc parkingowych. W naszym kraju aktualnie
brakuje miejsc, w ktorych kierowcy pokonujace dtugie trasy moga
bezpiecznie sie zatrzymac. Problemem jest fakt, ze pomimo roz-
porzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 listopada
2012 r. w sprawie warunkow technicznych parkingdw, na ktére
powinny by¢ usuwane pojazdy przewozace towary niebezpieczne,
to w niektérych wojewddztwach brak jest takich parkingow [6].

Przyktadem jest wojewddztwo wielkopolskie, w ktorym dele-
gatura Najwyzszej Izby Kontroli w Poznaniu przeprowadzita 27
pazdziernika 2017 r. kontrole w Wojewodzkiej Panstwowej Strazy
Pozarnej w Poznaniu. Na terenie wojewddztwa wielkopolskiego
nie ma awaryjnego parkingu przystosowanego do postoju nie-
sprawnych pojazddw przewozgcych niebezpieczne materiaty. Jak
wyjasnit Komendant, jednostki nie potrzebujg informacji o roz-
mieszczeniu takich parkingdw, gdyz wszelkie zagrozenia chemicz-
ne ekologiczne itp. sg usuwane na miejscu zdarzenia, a ewentual-
ne usuniecie pojazdu przekazujg odpowiednim przedstawicielom
organizacji rzadowej [8].

W 2015 r. w wyniku prac badawczych przeprowadzonych przez
Europejskie Stowarzyszenie na Rzecz Bezpieczerstwa Operacji
Transportowych, opracowany zostat raport z wykazem istnieja-
cych parkingdéw, na ktére mozna usunaé pojazd zagrazajacy oto-
czeniu. W raporcie przedstawiono informacje, ze od 2011 roku
liczba parkingdw zwiekszyta sie z 14 do 39, co niewatpliwie jest
za mato [13].

Bardzo staba sytuacja jest na poétnocno-zachodniej czeSci
Polski. Nalezy podkresli¢ i szczegblnie zwréci¢ uwage na obszar
taczacy Rafinerie Gdanska z gtebia kraju. Pomimo rozwinietych
coraz bardziej sieci drog przejawia sie problem braku parkingdw
lub ich ograniczen. Najwiecej parkingdw znajduje sie na trasie
Wroctaw-t.6dZ-Rzeszow, natomiast w Polsce centralnej na tere-
nie wojewddztwa mazowieckiego ich liczba wynosi 5.

W okolicach MOP-6w, gdzie powinny byé wyznaczone co naj-
mniej 2 miejsca postojowe dla ADR-6w. O ich brakach alarmuje
nie tylko NIK, ale réwniez Gtéwna Dyrekcja Drog Krajowych i Au-
tostrad. Z wykazu dowiedzie¢ sie mozna, ze na 257 istniejgcych
parkingdw przy drogach szybkiego ruchu i autostrad, tylko 107
posiada miejsca przeznaczone dla aut ciezarowych przewozacych
wrazliwe dla bezpieczenstwa towary. Tylko 53 z nich posiada mo-
nitoring, 11 ochrone, a w 16 mozliwy jest nocleg.

Zgodnie z wymaganiami UE parkingi powinny sktadaé sie z 5
kategorii, poczawszy od najnizszego poziomu bezpieczenstwa -
kategoria 1 - do najwyzszego poziomu bezpieczenstwa - kate-
goria 5. Dlatego jednoznacznie mozna stwierdzi¢ fakt, ze infra-
struktura parkingowa oraz odpowiedni system bezpieczenstwa,
pozwoli unikna¢ badz zmniejszy¢ zagrozenia.

Brak parkingdw to bardzo wazne zadanie dla Polski, poniewaz
w niektorych miejscach, liczba pojazdéw ciezarowych na danej
trasie, przekracza 25 tys. w ciggu doby. Dlatego budowa parkin-
gow musi by¢ dostosowana do potrzeb nowoczesnej logistyki
w transporcie drogowym.

2.2, Raport NIK oraz ITD

Wspomniany wczesniej raport NIK w Poznaniu z 2017 . informu-
je, ze w Wielkopolsce nie ma parkingéw. Urzednicy wskazali row-
niez na inne nieprawidtowosci w PSP. Jak opiniujg PSP w Pozna-
niu nie miata danych , ktore moga stanowi¢ podstawe do analizy

warunkow transportu TN w wojewddztwie. Komenda wojewddztwa
nie miata wiedzy jakimi trasami przewozone sg materiaty niebez-
pieczne do odbiorcow oraz nie prowadzita analizy ryzyka w tym
obszarze [8].

W latach 2012-2017 dwukrotnie wzrosty nieprawidtowosci
naruszajace miedzynarodowg konwencje o przewozie towarow
niebezpiecznych - alarmuje Najwyzsza Izba Kontroli [6, 8, 7].

Prezes NIK stwierdza, ze ,brak nalezytego nadzoru nad prze-
wozem towaréw niebezpiecznych jest niepokojacy. Zwtaszcza
w sytuacji ogolnoSwiatowego potencjalnego zagrozenia atakami
terrorystycznymi, do ktorych niewtasciwie zabezpieczone trans-
porty moga zostaé wykorzystane” [6, 8, 7.

Takze raporty NIK z lat wcze$niejszych informujg o wielu nie-
prawidtowosciach, ktore powodowaty ze przedsiebiorcy, kierowcy
czy doradcy ds. bezpieczenstwa, nie byli prawidtowo przygotowani
do organizowania i przeprowadzania przewozow towaréw niebez-
piecznych. Towary przewozone w godzinach szczytu, w poblizu
miejsc usytuowanych w centrum miast, skupiajgcych duzg liczbe
ludnosci czy terendw ekologicznych jeZdzity sie bez jakiegokol-
wiek nadzoru [6].

Takze wojewodowie, mimo posiadanych uprawnien, nie wpro-
wadzajg potrzebnych ograniczen dla przewozu towaréw niebez-
piecznych. Na terenie szeSciu wojewddztw (na 8 skontrolowanych)
nie wyznaczono specjalnych parkingéw do usuwania niespraw-
nych i stwarzajgcych zagrozenie pojazdow.

Do 2012 r. nadz6r nad przewozem towardw niebezpiecznych
sprawowat wojewoda, pdZniej zastapit go minister ds. transportu.

Do dnia dzisiejszego minister nie zadbat o wiasciwy monitoring,
co wytyka NIK w raportach. Na pogorszenie sytuacji wptyneto tak-
ze to, ze ustawa pozbawita m.in. Inspekcje Pracy, straz pozarng
i Transportowy Dozor Techniczny uprawnien do kontroli w siedzi-
bach firm, ktére organizuja przewozy ryzykownych towaréw, na
parkingach i drogach - dzi§ kontrole moze robi¢ tylko ITD.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli wezwat ministra infrastruktury
m.in. 0 utworzenie centralnego systemu monitorowania przewo-
z6w towardw niebezpiecznych oraz przywrdcenia wspomnianym
stuzbom uprawnien do kontroli. Potrzeba tez zwiekszenia liczby
parkingéw awaryjnych.

Inspekcja Transportu Drogowego, ktora wyrywkowo kontroluje
samochody ciezarowe przewozgce towary niebezpieczne wskazu-
je, Ze najczestsze naruszenia polegaja réwniez na omijaniu przez
kierowcow ograniczen, zwigzanych z czasem prowadzenia pojaz-
dow i obowigzkowymi przerwami na odpoczynek, braku wyposaze-
nia przeciwpozarowego w pojazdach, ztym oznakowaniu tadunkéw
oraz braku wymaganych zaswiadczen i dokumentow przewozo-
wych. Takze brak wyposazenia awaryjnego, np. w pojezdzie jest
nieprawidtowa gasnica, niekompletna albo Zle wypetniona doku-
mentacja przewozu, ktéra moze przyczyni¢ sie do negatywnych
skutkow dla zycia i zdrowia ludzi.

Z kazdym rokiem notuje sie coraz wiecej wypadkéw na dro-
gach z udziatem pojazddw transportujgcych ryzykowne towary.
W 2012 r. byto ich 1,1 tys. w 2012 r., w zesztym - juz 1,6 tys.
W ostatnich szeSciu latach zycie w ich efekcie stracito 188 0sob,
a 5,8 tys. odniosto rany.

Do wypadkow dochodzi m.in. wskutek tamania przepisow.
Kontrole Inspekcji Transportu Drogowego wskazujg na lawinowy
wzrost nieprawidtowoSci, naruszajgcych miedzynarodowg kon-
wencje w zakresie przewozu towardw niebezpiecznych (ADR),
ktdrg Polska ratyfikowata w 1975 r.

Brak parkingdéw uniemozliwiat inspektorom ITD. Wydawaniu
decyzji 0 zakazie kontynuowania jazdy oraz do nakazu oddania

53



ll bezpieczenstwo i ekologia I

pojazdéw do depozytu. W latach 2012-2017 inspektorzy ujawnili
ponad 2000 naruszen umowy ADR sklasyfikowanej do | katego-
rii. Naruszenia takie wymagajag natychmiastowej reakcji ze strony
stuzb poprzez podjecia srodkow zaradczych takich jak bezposred-
nie zatrzymanie auta. W tym czasie zatrzymano tylko 23 pojazdy
ADR [6, 7].

NIK rekomenduje, aby ITD podjeta wspélne dziatania w celu
realizacji skutecznej wspotpracy inspektoréw tych jednostek,
prowadzonej na podstawie art. 99 ust. 2 pkt 2 i art. 100 ust. 4
ustawy o przewozie towaréw niebezpiecznych [7].

W celu zwiekszenia bezpieczenstwa przewozu drogowego towa-
row niebezpiecznych, oprocz spetniania wymagan technicznych
i organizacyjno-prawnych, ktére sg okreslone przez umowe ADR
i prawo krajowe, mozna zastosowa¢ podejscie systemowe, pole-
gajace na okreSleniu wszystkich zaleznosci i relacji, ktére maja
wplyw na doprowadzenie do wypadku oraz czynnikow dziatajacych
na miejscu i czasie wypadku drogowego, w celu budowy programu
dziataf prewencyjnych oraz systemu bezpieczefstwa przewozu
drogowego, ktory umozliwi prawidtowe funkcjonowanie poszcze-
gbInych zaleznoéci i relacii.

2.3. Bariery przewozu drogowego towardw niebezpiecznych w Polsce -
brak krajowego systemu monitorowania
Transport drogowy towaréw niebezpiecznych w Polsce dominuje
nad innymi Srodkami przewozu, jednak pomimo obecnego pozio-
mu rozwoju naszego panstwa, ma on duzo barier, bowiem warun-
ki prawne, ekonomiczne itp. sprzyjaja wystepowaniu przeszkod,
zagrozen itd. Ocena rozwoju systemu transportowego uzalezniona
jest kilkoma czynnikami: wielko$ci naktadéw inwestycyjnych po-
noszonych w sferze infrastruktury drogowej, wewnetrznej spéjno-
§ci regulacji prawnych, ktére uzyskiwane sg na wielu poziomach
wladzy wykonawczej, poczynajgc od poziomu miedzynarodowe-
go (ONZ), UE (rozporzadzenia, dyrektywy), poziomu krajowego
(ustawy sejmowe, rozporzgdzania ministrow wtasciwych), az do
poziomu regionalnego (uchwaty, decyzje wtadz samorzadowych).
Jednak dominujacg wada w polskim systemie transportowym jest
brak krajowego systemu monitorowania przewozu towaréw nie-
bezpiecznych w czasie rzeczywistym [9].

Nalezy pokusié sie o stwierdzenie, ze obserwowany obecnie
wzrost przewozu materiatdw niebezpiecznych w Polsce przyczyni
sie do wprowadzenia w naszym kraju krajowego systemu, ktory
niewatpliwie przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa drogowe-
go. Aby zrealizowaé ten cel potrzeba przeprowadzi¢ m.in.: analize
legislacyjng prawa zwigzanego z transportem towaréw niebez-
piecznych na terenie UE oraz Polski, analize prawa krajowego,
analize dziatalnoSci operacyjnej ITS oraz jej rozwigzan w krajach
UE, analize funkcjonalng, komunikacyjna oraz fizyczng struktury
systemow monitorowania Srodkéw transportu przewozacych ma-
teriaty zagrazajace zyciu itp., oraz okre$li¢ potrzeby w zakresie
interoperacyjnosci, niezawodnos$ci, bezpieczenstwa oraz mobil-
nosci systemu [9].

Przewoznicy, nadawcy i odbiorcy oraz wspomniane organy
krajowe powinni wspotpracowaé ze sobg, w zakresie wymiany
informacji o zagrozeniach, stosowania odpowiednich Srodkow
ochrony oraz postepowania w przypadku zdarzen zagrazajacych
bezpieczenstwu.

Opracowanie systemu monitorowania na terenie catego kra-
ju przez instytucje oraz przedsiebiorstwa w czasie rzeczywistym
transporterow utatwi¢ moze nie tylko wytyczanie tras, kontrole
pracy kierowcy, pojazdu, zatadunkow i wytadunkow. Efektywny
system moze przyczynic sie takze do [9].
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¢ zmniejszeniu nieprzewidzianych zagrozen dla ludzi
i Srodowiska,

¢ poprawy bezpieczenstwa,

¢ ulepszenia procesu przekazywania informacji pomiedzy kaz-
dym etapem, poczawszy od zatadunku, skoAczywszy na stuz-
bach ratowniczych,

¢ wypracowania metod wspdtdziatania na miejscu awarii.

3. Wyniki badan wtasnych

Sposrad wielu technik badan naukowych dotyczacych pozyskiwa-
nia danych, autor wybrat metode ankietowo-ekspertowa, ktora
umozliwi stosunkowo szybkie tempo badan populacji oraz za-
pewnia zachowanie anonimowosci, dzieki ktrej mozna uzyskac
wiarygodno$¢ otrzymanych odpowiedzi. Autor w niniejszym arty-
kule zaprezentowat czastkowy wynik badan, ktére zostaty prze-
prowadzone na potrzeby rozprawy doktorskiej. W badaniach za-
stosowano ankiete audytoryjng, przed wypetnieniem ktérej autor
spotykata sie bezposrednio z respondentami podczas konferencji
zwigzanej z tematem badawczym, przedsiebiorstwach transporto-
wych oraz wspomnianych instytucjach panstwowych.

Kwestionariusz ankiety sktadat sie z czterech czesci, ktére
dotyczyty: szkoleniu BHP i przestrzeganiem ich zasad. Pytania
0 bezpieczenstwo dotyczyty gtdwnie nadzoru oraz procesu orga-
nizacji pracy, opinii stanu bezpieczenstwa drogowego w Polsce
oraz pytania co moze przyczynic sie do jego poprawy. Ostatnia,
czwarta czeS¢ kwestionariusza zawierata informacje ogéine do-
tyczace wieku, stazu pracy, rodzaju wykonywanej pracy. Pytania
miaty charakter zamkniety oraz pétotwarty, w ktorych istniata
mozliwos¢ zaprezentowania wtasnej odpowiedzi.

Pierwszym istotnym pytaniem zadanym respondentom byto
uzyskanie informacji o stan faktyczny drég w Polsce.

Nie powinien dziwi¢ fakt, ze 44 % o0séb bioragcych udziat w ba-
daniu ocenia dostatecznie stan techniczny drég w naszym kraju.
Jednak pomimo wielu inwestycji jakie sg realizowane obecnie
oraz fakt, ze w Polsce jest duzo wigcej autostrad i drog ekspreso-

Tab. 4. Jak ocenia Pan/i stan techniczny drog w Polsce?

Mozliwosé odpowiedzi ankit'tf)zvlv’:nych %
1. bardzo dobry 1 09
2. dobry 44 40,7
3. dostateczny 48 444
4. niedostateczny 15 139

Zrédto: oprac. wasne.

Tabh. 5. Ktore elementy Pana/i zdaniem nalezy poprawi¢ w infrastrukturze dro-
gowej, aby poprawic stan bezpieczeristwa przewozu towaréw niebezpiecznych?
(prosze wskazac do 3 elementow infrastruktury drogowej)

Motzliwo$¢ odpowiedzi (do zaznaczenia) ankiléitgzvlf):ny ch %
dlugos¢ autostrad i drog ekspresowych 53 486
liczba obwodnic 69 63,3
liczba parkingdw strzezonych 33 30,3
stan techniczny drég 72 66,1
oznakowanie drég 26 239
inteligentne systemy transportowe 24 22,0
obszary zatadunku/roztadunku 11 10,1
*(inne, jakie?) 4 3,7

Zrédto: oprac. wasne.
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wych tylko 1 % respondentéw odpowiedziato, ze drogi sa w bardzo
dobrym stanie.

Na powyzsze pytanie 0 najwazniejsze elementy jakie trzeba
poprawic, aby byto bezpieczniej 66 % wymienito stan techniczny
drég, 63% zwraca uwage na ilos¢ liczby obwodnic, a 49% na dtu-
goS¢ autostrad i drog ekspresowych.

W odpowiedzi inne badani wymienili rowniez kilka innych ele-
mentow, ktore nie zostaly uwzglednione w ankiecie: - szkolenie
kierowcow, kulture jazdy kierowcow, bezpieczne parkingi dla ADR.

Kolejne pytanie miato na celu uzyskania informacji, na temat
elementow, ktore majg wptyw na poziom zagrozen towardw nie-
bezpiecznych (rys. 1).

Z przedstawionych danych na rysunku 1 wynika, ze na brak za-
grozenia najwiecej ankietowanych wskazato na ratownictwo (10%).
Prawie co trzeci ankietowany stwierdzit natomiast, ze ratownictwo
jest niskim zagrozeniem dla transportu towaréw niebezpiecznych.
Na $rednie zagrozenia odpowiadajacy najczesciej wskazywali na
czynniki takie jak: wykrywanie zagrozen (39%), dtugo$é drog i au-
tostrad(40%), liczba parkingdw strzezonych (44%), monitorowanie
pojazdow (45%), systemy ITS (47%). Na wysokie zagrozenie najwie-
cej zaznaczono odpowiedzi: stan techniczny drog (62%).

Kolejnym pytaniem odzwierciedlajacym stan bezpieczefstwa
drogowego towardéw niebezpiecznych jest uzyskanie opinii o naj-
wiekszy problemem organizacyjnym w transporcie towaréw nie-
bezpiecznych? Ankietowani mieli zaznaczy¢ tylko jedng odpowiedz.

W opinii badanych najwazniejszym problemem w organizowa-
niu transportu towaréw niebezpiecznych sa niekompetencje pra-
cownikow - 36%. Kolejnym waznym problemem wskazanym na
drugim miejscu - 24 % jest zabezpieczenie tadunkow, co w przy-
padku transportu towaréw niebezpiecznych ma to bardzo istotne
znaczenie ze wzgledow bezpieczefstwa. O niekompetencjach za-
trudnionych mozna poczytaé szerzej w ostatnich raportach NIK,
ktore w dosy¢ negatywny sposob wskazujg na ten problem.

W odpowiedzi inne padty opinie takie jak: nikt nie kontroluje
kierowcow, infrastruktura drogowa, obwodnice, wyposazy¢ auto
w dodatkowe Swiatta oraz dzwieki.

Kolejnymi czynnikami, ktore wptywaja na poziom bezpieczef-
stwa sg stuzby panstwowe oraz ich dziatania.

W wyniku kolejnego pytania okazato sie, ze blisko 57% sposrod
110 respondentow twierdzi, ze wspdtpraca pomiedzy instytucjami
jest raczej dobra. Pomimo tego niepokdj powinien budzi¢ fakt, ze

Tab. 6. Pytanie ankietowe

Motliwos¢ odpowiedzi ankitlt((;zv:l):nych %
1. brak wasciwych $rodkéw transportu 1 10,2
2. zabezpieczenie tadunkow 26 241
3. przepisy prawne 8 74
4. niekompetencje pracownikow 39 36,1
5. Zta organizacja pracy 15 13,9
6. monitoring fadunkéw 9 8,3
7.inne problemy (jakie?)* 3 28

Zrédto: oprac. wiasne.

Tab. 7. Czy uwaza Pan/Pani, ze wspdtpraca pomiedzy instytucjami zajmujacymi
sie bezpieczenistwem transportu towardw niebezpiecznych jest wiasciwa? (prosze
wybrac jedna odpowied?)

Mozliwos¢ odpowiedzi ankiléltgzvtl):ny ch %
1. jest bardzo dobra 1 09
2. jest raczej dobra 62 56,9
3. jest raczej Zla 19 174
4.jestzla 3 28
5. nie wiem, trudno powiedzie¢ 24 22,0

Zrodto: oprac. wiasne.

tylko 1 % badanych twierdzi, ze wspétdziatanie stuz jest bardzo
dobre. Natomiast ponad 20 % ankietowanych nie miato zadnego
zdania, co moze by¢ wynikiem braku pewnosci do wyboru wiasci-
wej odpowiedzi.

W tabeli 8 zaprezentowano wyniki dotyczgce dziatania stuzb
ratunkowych w Polsce.

Ankietowani bardzo pozytywnie wyrazili opinie na jako$¢é dzia-
tania stuzb ratowniczych w Polsce. Blisko 80 % ankietowanych
jest zdania, ze reakcja stuzb na incydenty zwigzane z materiatami
niebezpiecznymi jest dobra, albo bardzo dobra. Ponad 10 % os6b
nie miato zdania na ten temat.

Aby dowiedzieé sie co mozna bytoby poprawié, aby zwiekszyé
poziom bezpieczenstwa w transporcie towaréw niebezpiecznych
zapytano o dziatania jakie nalezatoby podjaé, aby minimalizowaé
ryzyko wystepowania zagrozen.

T 28% 28% = s 12%
ratownictwo
e | — 23% 39% e 5%
wykrywanie zagrozen
e% 35% 40% Trs% . 3%
dlugo$é autostrad i drég ekspresowych
o= il 28% 44% L T
liczba parkingdw strzezonych
E3961 30% 45% IR 4%
monitorowanie pojazdéw
=% [Obszar kresienia ar% g 5%
system ITS
7% 28% G 2 B 3%
: I ) | ) " stan techniczny drog 1 T : 5 : !
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® brak zagrozenia ! niskie zagrozenie

$rednie zagrozenie

B wysokie zagrozenie brak odpowiedzi

Rys. 1. Ktdre elementy majg wptyw na poziom zagrozeri podczas transportu towaréw niebezpiecznych ? (prosze wstawié X do wybranej kolumnie

w kazdym wierszu).
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Tab. 8. Jak Pana/Pani zdaniem reagujq stuzby ratownicze w Polsce podczas
nighezpiecznego incydentu zwigzanego z przewozem towarow niebezpiecznych?
(prosze wybrac jedng odpowiedz)

Motliwosé odpowiedzi anki'é'tffv'j:nych %
1. bardzo dobre (profesjonalnie) 22 20,2
2. raczej dobrze 63 57,8
3. raczej Zle 10 92
4. bardzo Zle (nieprofesjonalnie) 1 0,9
nie wiem, trudno powiedzie¢ 13 1.9

Zrddto: oprac. wiasne.

Tab. 9. Jakie dziatania podniostyby bezpieczefistwo przewozu towardw niebez-
piecznych? (prosze wybraé jedna odpowied?)

Motliwosé odpowiedzi anki'é'tff‘:,’:nych %
nowe procedury 7 6,4
ciagte doskonalenie kompetencji
prezla\%ownikéw e . 725
monitorowanie towaréw niebezpiecznych 15 13,8
innowacje technologiczne 8 7,3
inne, jakie?* - -

Zrodo: oprac. wiasne.

W pytaniu ostatnim (tabela 9) zdominowang odpowiedzig byto
ciagle doskonalenie kompetencji pracownikdw na ktorg odpowie-
dziato az 72,5%. Jak wida¢ (uwzgledniajgc réwniez poprzednie
pytania, na ktore ankietowani tez zwracali uwage na problemy
z kadrg) w badaniu istnieje bardzo duzy problem z kompeten-
cjami pracownikéw, co powinno dziwic, bo zatrudnieni w tym ob-
szarze ludzie powinni byé odpowiednio przeszkoleni oraz mieé
$wiadoma wiedze na ten temat.

Podsumowanie

Na podstawie statystyk oraz badan wiasnych mozna stwierdzic,
ze pomimo rozwoju gospodarczego naszego kraju oraz rozwoju
infrastruktury drogowej, stan bezpieczefstwa przewozu towarow
niebezpiecznych jest na niskim poziomie.

Polska, jako kraj cztonkowski UE, zobowigzana jest przestrze-
gac przepisow legislacyjnych UE, zapewni¢ bezpieczne i chronione
miejsca parkingowe na terenie kraju oraz realizacje ustug infor-
macyjnych o bezpiecznych i chronionych miejscach parkingowych,
dla samochoddw ciezarowych i pojazdow dostawczych.

W Polsce nie ma niestety systemu monitorowania pojazdow, by
kontrolowaé w czasie rzeczywistym ruch transportu drogowego to-
wardéw niebezpiecznych. Monitorowanie pojazdéw nakazuja prze-
pisy unijne oraz krajowe - Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. 0 sys-
temie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towarow.
Opracowanie takiego systemu moze poprawi¢ bezpieczehnstwo
ludzi, a opracowanie odpowiednich metod logistycznych, moze
minimalizowac straty oraz koszty przedsiebiorstw, ktore moga by¢
wykorzystane w obszarze bezpieczenstwa transportu.
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State evaluation of road transport safety of dangerous goods in Poland

The article presents problems and threats related to the transport of dan-
gerous goods. The statistical data of breakdowns and road accidents in-
volving dangerous goods were concluded. The article describes the results
of own research related to the transport of dangerous goods. Finally, the
structure of the road transport safety system for dangerous goods was pro-
posed, which will reduce the risk of dangerous incidents and improve the
operation of emergency services.
|
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