Ml eksploatacja i testy NN

Maciej Cierniak, Lidia Herwich

Analiza uszkodzen pojazdow typu 31WE po kolizjach ze zwierzyna lesna

JEL: R41 DOI: 10.24136/atest.2018.414
Data zgtoszenia: 19.11.2018 Data akceptacji: 15.12.2018

W artykule oméwione zostaly przypadki kolizji ze zwierzyng le$ng
wybranej grupy pojazdéw typu 31TWE Kolei Dolno$laskich. Przed-
stawione zostaty zarejestrowane uszkodzenia pojazdéw, ktore
nastepnie zostafy powigzane z rozwigzaniami konstrukcyjnymi
zastosowanymi w pojazdach. Uszkodzenia zostaty skategoryzowa-
ne zgodnie z zaleceniami normy PN-EN 50126.
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Wstep

We wspdiczesnym $wiecie nieograniczona mozliwos¢ prze-
mieszczania sie stanowi wazny element dnia codziennego. Nowo-
czesny tabor, dostosowanie oferty przewozowej do potrzeb spote-
czenstwa, krotszy czas przejazdu w poréwnaniu do przejazdu
transportem indywidualnym powoduje wzrost zainteresowania
pasazerow przewozami kolejowymi.

W czasach, gdy prawdziwe staje sie stwierdzenie "czas to pie-
nigdz", wszelkie zaktocenia w ruchu kolejowym sg coraz mniej
tolerowane przez podréznych. Jednym z rodzajow zaktécen ruchu
pociggow, z ktbrymi musza zmierza¢ sie przewoznicy kolejowi,
sq kolizje pojazdow kolejowych ze zwierzyng le$na.

Rozwéj technologiczny sprawit, ze produkowane wspdtcze$nie
pojazdy kolejowe sg Izejsze (m.in. ze wzgledu na zmodernizowany
uktad biegowy poprzez osadzenie pojazdu na wspoinych wézkach),
bardziej aerodynamiczne i osiagajgq wyzsze predkosci przy jedno-
czesnym ograniczeniu emitowanego hatasu. Potaczenie tych czyn-
nikdw drastycznie skraca zwierzynie czas na reakcje oraz ewentu-
alng ucieczke. Mimo wyksztatconych przez wieki instynktow, zwie-
rzeta nie sq w stanie uciec przed zblizajgcym sie zrédiem zagroze-
nia [8, 9]. Problem pozostaje nierozwigzany, mimo ze stosuje sie
Srodki majgce zapobiegaC koliziom zwierzyny z pociggami
(np. odstraszacze, przejécia nadziemne).

Kolizje pojazdéw kolejowych ze zwierzyng lesSng w niektdrych
przypadkach powodujg uszkodzenia taboru. Uszkodzenia te majg
rézny charakter, a co za tym idzie — majq rézny wplyw na funkcjo-
nowanie pojazdu, w konsekwencji wywotujac jego awarie. W tym
wypadku awarie pojazdu rozumiane sg jako niepozadane zdarzenia
wyrazajace sie czasowgq utratg przez pojazd wymaganych wiasci-
wosci, zdarzeniem powodujacym czasowe ograniczenie uzytkowa-
nia, bezposrednio przyczyniajacym sie do strat, a posrednio do
powstania szkoéd [5]. Jednymi ze skutkéw wystepowania awarii
pojazdow sq zaktdcenia w ruchu kolejowym. Obowigzujaca obecnie
norma europejska PN-EN 50126 definiuje trzy kategorie (poziomy)
awarii, ktére mogg zosta¢ zastosowane do oceny powagi uszko-
dzen bedacych wynikiem kolizji [3]. W tym celu konieczne jest opra-
cowanie wlasciwych kryteriow kategoryzacji.
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1. Kolizje taboru kolejowego ze zwierzyna le$na

Linie kolejowe, taczac ze sobg poszczegdlne osrodki miejskie
i przemystowe, przebiegajg przez rézne obszary. W przypadku gdy
linia kolejowa jest usytuowana w obszarze bytowania zwierzyny
le$nej, nastepuje przeciecie linii ze szlakami migracyjnymi taczacy-
mi siedliska zwierzat z obszarami zerowania obfitymi w pozywienie.

W miejscach przeciecia zwierzyna le$na regularnie przekracza
linie kolejowe. Mimo ze obecno$¢ zwierzyny na torach kolejowych
jest krétkotrwata, niejednokrotnie dochodzi do kolizji z taborem
kolejowym. W wyniku prowadzonych analiz stwierdzono, ze docho-
dzi do nich najcze$ciej w godzinach porannych i popotudniowych
(w czasie dobowych szczytow przewozowych) oraz w okresie je-
sienno-zimowym [9], co jest spowodowane migracjq zwierzat
w poszukiwaniu pozywienia.

Tematyka kolizji taboru kolejowego ze zwierzyng le$ng jest za-
gadnieniem obecnym w nauce, jednak jej gtownym nurtem jest
badanie wptywu kolei na $rodowisko naturalne. W ramach tej tema-
tyki prowadzona jest m.in. obserwacja zachowan zwierzyny le$nej
w obrebie toréw kolejowych [8] oraz propozycje dziatan majacych
na celu ochrone $rodowiska poprzez zmniejszenie SmiertelnoSci
zwierzyny w obrebie toréw kolejowych [7, 9]. Jednym z wynikéw
przeprowadzonych prac jest budowa i instalacja odstraszaczy
UOZ-1 [7], ktdre zostaly zamontowane wzdtuz wybranych fragmen-
tow linii kolejowych w Polsce. Tematyka ta jest rowniez wykorzysty-
wana w obszarze zarzadzania bezpieczenstwem transportu kolejo-
wego jako przyktad ryzyka wspolnego, w zwigzku z ktdrym powinna
by¢ prowadzona wspétpraca miedzy przewoznikami kolejowymi
i zarzadcg infrastruktury [6].

Kolizje ze zwierzyng le$na, oprécz oczywistych szkod dla $ro-
dowiska naturalnego, przyczyniajq sie réwniez do uszkadzania
taboru kolejowego. Zgodnie z danymi jednego z przewoznikéw
pasazerskich w roku 2012 ok. pofowy kolizji skutkowato uszkodze-
niami taboru. Uszkodzenia te zostaty potraktowane w sposéb ogél-
ny, bez odniesienia ich do konkretnych rozwigzarn konstrukcyjnych
uszkodzonych pojazdéw [9]. W literaturze mozna spotka¢ pogtebio-
ne analizy, jednak dotyczg one tylko wybranych, najpowazniejszych
wypadkow [4].

2. Analiza uszkodzen pojazdow 31WE Kolei Dolnoslaskich
na skutek kolizji ze zwierzyng lesng w roku 2017

Do analizy wybrano grupe pieciu pojazdéw typu 31WE o nume-
rach 001-005 uzytkowanych przez Koleje Dolnoslaskie. Okres
obserwaciji ustalono na jeden rok kalendarzowy — 2017. Opisywane
pojazdy zostaty dostarczone w 2013 roku. Nalezg one do rodziny
pojazdéw o nazwie handlowej "Impuls" i stanowig przyktad nowo-
czesnych elekirycznych zespotéw trakcyjnych, jakie sg produkowa-
ne wspotczesnie w Polsce. W chwili obecnej firma NEWAG wypro-
dukowata ok. 150 pojazdéw "Impuls".

W okresie obserwaciji zarejestrowano 48 kolizji wybranych po-
jazdéw ze zwierzyng lesng. W 9 przypadkach zgtoszono wystapie-
nie uszkodzen bedacych wynikiem kolizji [2]. Zestawienie skutkéw
kolizji pojazdéw 31WE ze zwierzyng leSng ujeto w tab. 1.
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Tab. 1. Zestawienie skutkéw kolizji pojazdéw 31WE ze zwierzyng
lesng w 2017 roku. Opr. wiasne na podstawie [2]

L.p.|Data Pojazd Zarejestrowane uszkodzenia, inne skutki kolizji
Awaria uktadu pneumatycznego: brak mozliwosci

1. 114012017 131WE-001 na_pe’rnienia przewodu glé_wnt_ago, unieruchomienie
pojazdu. Podestano drugi pojazd do pomocy,
zmieniono przypisanie zadan przewozowych

2. |21.01.2017 [31WE-005 |Wygiety facznik zgarniaczy szynowych
Nieszczelno¢ w uktadzie pneumatycznym, pojazd

3. [10.02.2017 |31WE-002 |skierowano do naprawy, zmieniono przypisanie
zadan przewozowych

4. 128.03.2017 |31WE-005 |Urwana guma zgarniacza czotowego
Uszkodzone 2 czujniki predkosci, unieruchomienie

5. 102.04.2017 |31WE-003 |pojazdu. Odwotano 2 pociagi, zmieniono przypi-
sanie zadan przewozowych

6. 111092017 |31WE-005 Uszkodzone poszycie kabiny wokét sprzegu
czotowego

7. [24.09.2017 |31WE-001 |Urwany przewdd od piasecznicy

8. 103.10.2017 |31WE-003 |Wygieta poprzeczka spojlera wneki sprzegu

9. 12122017 |31WE-005 Uszkodzone poszycie kabiny wokét sprzegu
czotowego

W wyniku kolizji nr 1 doszto do rozszczelnienia uktadu pneuma-
tycznego, co spowodowato brak mozliwo$ci napetienia przewodu
gtéwnego do cisnienia roboczego. Jednocze$nie uktad sterowania
pojazdu uniemozliwit w tej sytuacji prace uktadu napedowego,
co spowodowato unieruchomienie pojazdu. W zwigzku z tym skie-
rowano na miejsce zdarzenie inny pojazd celem udroznienia szlaku.
Po przyjezdzie do zaplecza technicznego konieczne okazato sie
uszczelnienie zlacza pneumatycznego. Na rys. 1. przedstawiono
widok przewoddw powietrznych znajdujacych sie na czole pojazdu
typu 31WE. Oprécz przewodéw doprowadzajacych powietrze
do sprzegu czotowego, znajdujg sie tam réwniez dodatkowe ztacza
umozliwiajagce w sytuacji awaryjnej doprowadzenie do pojazdu
sprezonego powietrza

Rys. 1. Widok przewoddw powietrznych pojazdu typu 31WE umiej-
scowionych na czole pojazdu. Opr. wiasne.

W wyniku kolizji nr 2 doszto do uszkodzenia pretu taczacego
zgarniacze szynowe na wozku napedowym pojazdu. Sytuacje takie
majg miejsce, gdy przeszkoda na torze znajduje sie miedzy szynami
i przedostanie sie pod zgarniaczem czotowym. Pojazd typu 31WE
wyposazony jest w zgarniacze czotowe, ktdrych zadaniem jest
zepchniecie na bok przeszkod mogacych uszkodzi¢ podwozie,
i W umieszczone za nim zgarniacze szynowe zamontowane bezpo-
$rednio na wdzkach pojazdu, ktérych zadaniem jest zepchniecie
mniejszych przeszkdd z szyn. Ze wzgleddw technicznych pomiedzy
oboma typami zgarniaczy a szynami jest zachowany pewien odstep,
przy czym dla zgarniaczy szynowych jest on mniejszy. W opisywa-
nym przypadku pojazd kontynuowat realizacj¢ zadania przewozo-
wego. Naprawe przeprowadzono w dogodnym miejscu i czasie,
konieczne byto wyprostowanie wygietego fgcznika. Na rys. 2.
przedstawiono widok zgarniaczy szynowych pojazdu typu 31WE.

z tacznikiem miedzy nimi. Opr. wiasne.

W wyniku kolizji nr 3 doszto do rozszczelnienia uktadu pneuma-
tycznego. Pojazd przerwat realizacje zadania przewozowego
i zostat niezwlocznie skierowany do zaplecza technicznego.
Po przyjezdzie do zaplecza technicznego konieczne okazato sie
uszczelnienie zlacza pneumatycznego miedzy cztonami B i C.
Widok zlgcza pneumatycznego miedzycztonowego przedstawiono
narys. 3.

Rys. 3. Widok zlacza pneumatyczego migdzycztonowego pojazdu
typu 31WE. Opr. wiasne.

W wyniku kolizji nr 4 doszto do uszkodzenia gumy zgarniacza
czotowego. Sytuacje takie majg miejsce, gdy przeszkoda znajduje
sie migdzy szynami i jest na tyle wysoka, ze uderza o dolng cze$¢
zgarniacza czotowego. Jeli jest ona dostatecznie ciezka, powstaja-
ca w trakcie uderzenia sita jest w stanie spowodowaC zerwanie
preta mocujgcego gume zgarniacza. Pojazd kontynuowat realizacje
zadania przewozowego. Naprawe przeprowadzono w dogodnym
miejscu i czasie, konieczne bytlo ponowne przymocowanie gumy
do zgarniacza. Na rys. 4. przedstawiono widok zgarniacza czotowe-

go.

Rys. 4. Widok zgarniacza czotowego pojazdu typu 31WE.
Opr. wiasne
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W wyniku kolizji nr 5 doszto do uszkodzenia czujnikéw predko-
§ci. Sytuacje takie majg miejsce, gdy przeszkoda znajduje sie nad
jedng z szyn i w wyniku zderzenia uderza bezposrednio w pokrywe
maznicy (w ktorej zamocowany jest czujnik) badz zaczepia sie
0 przewdd czujnika predkosci i uszkadza go mechanicznie. W razie
uszkodzenia jednego czujnika predkosci, pojazd moze kontynuowaé
realizacje zadania przewozowego, jednak wowczas uktad przeciw-
poslizgowy nie dziata poprawnie. Znaczaco zwieksza to prawdopo-
dobiefstwo powstania ptaskich miejsc na powierzchni tocznej két,
ze wzgledu na brak kontroli predko$ci obrotowej két podczas proce-
su hamowania. W przypadku uszkodzenia dwéch czujnikéw pred-
kosci, uktad sterowania pojazdu przechodzi w stan uniemozliwiajacy
prace uktadu napedowego pojazdu. W opisywanym przypadku
miato miejsce uszkodzenie dwoch czujnikdéw, w zwigzku z czym
nastapito unieruchomienie pojazdu i przerwanie realizacji zadania
przewozowego. Naprawe pojazdu przeprowadzono bezposrednio
na miejscu zdarzenia, wymieniono uszkodzone czujniki. Na rys. 5
przedstawiono widok sposobu mocowania czujnikéw predkosci.

Rys. 5. Widok miejsca umocowania i sposobu prowadzenia prze-
wodu czujnika predkosci w pojezdzie typu 31WE. Opr. wiasne.

W wyniku kolizji nr 6 doszto do uszkodzenia laminatéw poszycia
kabiny maszynisty wokdt sprzegu czotowego. Kabina maszynisty
w pojezdzie 31WE zbudowana jest w taki sposdb, ze metalowy
szkielet jest przykryty od zewnatrz powierzchnig z laminatu z two-
rzywa sztucznego. Pozwala to nada¢ aerodynamiczny i estetyczny
ksztatt czota pojazdu. Uzyty materiat ma gorsze wiasciwos$ci me-
chaniczne od stali, stad tez zderzenia z przeszkodami powodujg
powstawanie ubytkow w poszyciu kabiny. Do takich uszkodzen
dochodzi, gdy przeszkoda znajduje sie nad jedng z szyn i jest ona
dostatecznie wysoka (ok. 1 metra). Naprawa tego typu uszkodzen
nastepuje w dogodnym miejscu i czasie, tj. w czasie przegladéw
wyzszego poziomu, ktore wigza sie z dtuzszym wytaczeniem pojaz-
du z uzytkowania. Na rys. 6. przedstawiono przyktadowe czoto
pojazdu typu 31WE z uszkodzeniami poszycia na skutek wielokrot-
nych kolizji ze zwierzyng le$na.

W wyniku kolizji nr 7 doszto do urwania przewodu piasecznicy.
Podobnie jak w przypadku czujnikéw predkosci, sytuacje takie majg
miejsce, gdy przeszkoda znajduje sie nad jedng z szyn i w wyniku
zderzenia przedostaje si¢ przez zgarniacz czotowy i zgarniacz
szynowy, a nastepnie uderza w rure piasecznicy na wozku napedo-
wym. Uszkodzenie to zaburza prawidtowg prace systemu przeciw-
poslizgowego, co zwigksza prawdopodobiefstwo powstania pta-
skich miejsc na powierzchni tocznej kot. Pojazd kontynuowat reali-
zacje zadania przewozowego. Naprawe przeprowadzono w dogod-
nym miejscu i czasie, konieczna byta wymiana rury piasecznicy.
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Rys. 6. Widok czola pojazdu typu 31WE z uszkodzeniami laminatu
poszycia kabiny w wyniku wielokrotnych kolizji ze zwierzyna,.
Opr. wiasne

W wyniku kolizji nr 8 doszlo do uszkodzenia poprzeczki spojlera
wneki sprzegu. Element ten jest mocowany ponizej sprzegu czoto-
wego i sktada sie z poprzeczki faczacej sie z poszyciem kabiny oraz
wylozenia wnetrza wneki sprzegu. Sytuacje takie majg miejsce,
gdy przeszkoda jest dostatecznie wysoka (ok. 60 cm), znajduje sie
w osi toru i miesci sie pod sprzegiem czotowym. Pojazd kontynuo-
wal realizacje zadania przewozowego. Podobnie jak w przypadku
uszkodzen laminatéw wokét sprzegu, naprawa tego typu uszkodzen
nastepuje w dogodnym miejscu i czasie, tj. w czasie przegladéw
wyzszego poziomu, ktore wigzg sie z dtuzszym wytaczeniem pojaz-
du z uzytkowania.

W wyniku kolizji nr 9 doszto do uszkodzenia laminatéw poszycia
kabiny maszynisty wokot sprzegu czotowego. Pojazd kontynuowat
realizacje zadania przewozowego.

3. Propozycja kategoryzacji uszkodzen pojazdow

Zgodnie z przedstawionymi w tab. 1 danymi, uszkodzenia po-

jazdéw mozna podzieli¢ na trzy gtéwne grupy:

1. Uszkodzenia elementdw powierzchni czotowej pojazdu

2. Uszkodzenia elementéw bedacych czescig uktadu pneumatycz-
nego lub hamulcowego pojazdu

3. Uszkodzenia elementéw bedacych czescig wyposazenia woz-
kow pojazdu.

Do 1. grupy zaliczane sg uszkodzenia laminatéw poszycia kabi-
ny, spojleréw, zgarniaczy czotowych. Dodatkowo w tej grupie mo-
gltyby znalez¢ sie m.in. uszkodzenia reflektoréw czotowych.

Do 2. grupy zaliczane sg uszkodzenia sprzegéw powietrznych
pojazdu, wezy i przewoddw instalacji pneumatycznej oraz zaworéw
umieszczonych na czotownicy pojazdu. Dodatkowo w tej grupie
mogtyby znalez¢ sie m.in. uszkodzenia zbiornikéw sprezonego
powietrza i ciggien odluzniaczy zawordw rozrzadczych.

Do 3. grupy zaliczane sq uszkodzenia lub zerwania czujnikéw
predkosci, linek uziemiajacych, rur piasecznic. Dodatkowo w te
grupie mogtyby znalez¢ sie m.in. uszkodzenia przewodow pneuma-
tycznych umieszczonych na wézkach i zgarniaczy szynowych.

Uszkodzenia pojazdow bedace wynikiem kolizji ze zwierzyng
stajg sie przyczynami wystepowania awarii pojazdu. Zgodnie
z normg PN-EN 50126, awarie te mozna podzieli¢ na trzy kategorie:
znaczaca, powazna i mniejsza. Kategorie te réznig sie miedzy sobg
wplywem awarii na realizacj¢ zadan przewozowych zaréwno
w rozumieniu jako$ciowym (np. czy pojazd moze kontynuowaé
jazda), jak i ilosciowym (np. z jakim opdznieniem pojazd dotrze do
stacji koncowej) [3].

Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto dwa kryteria podziatu:



1. Wplywu awarii na mozliwo$¢ realizacji aktualnego i przysztych
zadan przewozowych.

2. Wptywu awarii na odporno$¢ pojazdu na przyszte uszkodzenia.
Zgodnie z powyzszym do skategoryzowania awarii nalezy od-

powiedzie¢ twierdzaco lub przeczaco na dwa pytania kontrolne:

1. Czy uszkodzenia bedace wynikiem kolizji pojazdu ze zwierzyng
powodujg unieruchomienie pojazdu? — Jesli odpowiedz jest
twierdzaca, to awarii nalezy przypisa¢ do kategorii "znaczaca".
Jesli odpowiedz jest przeczaca, to nalezy odpowiedzie¢
na drugie pytanie.

2. Czy uszkodzenia bedace wynikiem kolizji pojazdu uwrazliwiajg
pojazd na inne uszkodzenia, tzn. czy po kolizji zwigksza si¢
prawdopodobienstwo, ze inne mogace wystapi¢ uszkodzenie
spowoduje unieruchomienie pojazdu? Je$li odpowiedz jest
twierdzaca, to awarie nalezy przypisa¢ do kategorii "powazna".
Jesli odpowiedz jest przeczaca, to awarie nalezy przypisa¢
do kategorii "mniejsza".

Powyzszy algorytm postepowania zostat przedstawiony
narys. 7. Zgodnie z nim, kategorie awarii przedstawiajg sie naste-
pujaco:

1. Awaria znaczaca to taka awaria, ktéra uniemozliwia dalszg
jazde pojazdu po kolizji. Wymaga ona podjecia dziatan utrzy-
mania korekcyjnego w miejscu zatrzymania pojazdu, poza za-
pleczem technicznym przewoznika, w celu przywrécenia zdol-
nosci pojazdu do samodzielnego poruszania sie. Nie wyklucza
ona koniecznosci podjecia dalszych dziatahh w zapleczu tech-
nicznym przewoznika. Przyktadem takiej awarii jest rozerwanie
weza pneumatycznego, co powoduje nieszczelnos¢ uniemozli-
wiajacg powrdt hamulca pojazdu do stanu gotowosci robocze;.

2. Awaria powazna to taka awaria, ktéra nie uniemozliwia dalsze;
jazdy pojazdu po kolizji. Dziatania utrzymania korekcyjnego mo-
gq zostaé podjete w dogodnym miejscu i czasie. W wyniku po-
waznej awarii pojazd staje sie bardziej wrazliwy na kolejne, nie-
zwigzane bezposrednio z kolizjq uszkodzenia. Przyktadem ta-
kiej awarii jest uszkodzenie jednego z czujnikéw predkosci, co
nie ma bezposredniego wptywu na zdolno$¢ samodzielnego po-
ruszania sie pojazdu, ale moze spowodowac powstanie ptaskich
miejsc na powierzchni tocznej két, ktére bedg powodem wyco-
fania pojazdu z uzytkowania. Jednocze$nie uszkodzenie kolej-
nego z czujnikéw predko$ci moze spowodowaé unieruchomie-
nie pojazdu.

3. Awaria mniejsza to taka awaria, ktdra nie uniemozliwia dalszej
jazdy pojazdu po kolizji. Dziatania utrzymania korekcyjnego mo-
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gq zosta¢ podjete w dogodnym miejscu i czasie. Awaria mniej-
sza nie ma wptywu na inne, mogace wystapi¢ uszkodzenia.
Przyktadem takiej awarii jest uszkodzenie poszycia kabiny wo-
kot sprzegu czotowego, ktore powoduje przede wszystkim po-
gorszenie estetyki pojazdu.

Pojazd
unieruchomiony?

Awaria znaczaca

Awaria powazna
Awaria mniejsza

Rys. 7. Algorytm kategoryzacji awarii pojazdow 31WE po kolizji
ze zwierzyna le$na. Opr. wiasne.

Pojazd
bardziej wrazliw
na uszkodzenia?

O ile kryteria dotyczace awarii znaczacej i awarii mniejszej wy-
dajg sie dosy¢ intuicyjnie, o tyle kryteria przyjete dla awarii powaz-
nej wymagajg szerszego komentarza. Kategoria ta obejmuje przede
wszystkim uszkodzenia czujnikéw predkosci  zamontowanych
w pokrywach maznic wszystkich osi pojazdu. Jak dowodzg prowa-
dzone obserwacje, znaczaca liczba kolizji ze zwierzyng le$ng
ma miejsce jesienig i zimg [9]. Jest to okres, kiedy przyczepno$¢
migdzy kotem a szyna jest ograniczona przez warunki pogodowe
takie jak deszcze, mzawki, opady $niegu, szadz czy tez liscie znaj-
dujace sie na szynach. Brak lub pogorszenie skuteczno$ci dziatania
uktadu przeciwpo$lizgowego moze w takich warunkach doprowa-
dzi¢ do relatywnie szybkiego uszkodzenia powierzchni tocznej kot,
co bedzie skutkowa¢ wycofaniem pojazdu z uzytkowania i wykona-
niem kosztownej naprawy poprzez reprofilacj¢ zestawow kotowych.
W skrajnym wypadku moze nawet wystapi¢ potrzeba przedwcze-
snej wymiany két.

Tab. 2. Wyniki kategoryzacji awarii w wyniku uszkodzen pojazdéw 31WE po kolizjach ze zwierzyng le$na. Opr. wiasne.

L.p. Zarejestrowane uszkodzenia, inne skutki kolizji , POJaZd. F.’OJaZd bardziej wraz- Kategoria awarii
unieruchomiony? liwy na uszkodzenia?
Awaria uktadu pneumatycznego: brak mozliwosci napetienia
przewodu gtéwnego, unieruchomienie pojazdu. Podestano
1. o e M . Tak — Znaczaca
drugi pojazd do pomocy, zmieniono przypisanie zadan prze-
wozowych
2. | Wygiety facznik zgarniaczy szynowych Nie Mniejsza
Nieszczelnos¢ w uktadzie pneumatycznym, pojazd skierowa-
3. o 0 . Tak — Znaczaca
no do naprawy, zmieniono przypisanie zadan przewozowych
4. | Urwana guma zgarniacza czotowego Nie Nie Mniejsza
Uszkodzone 2 czujniki predkosci, unieruchomienie pojazdu.
5. | Odwotano 2 pociagi, zmieniono przypisanie zadar przewo- Tak —_— Znaczaca
zowych
6. | Uszkodzone poszycie kabiny Nie Nie Mniejsza
7. | Urwany przewod od piasecznicy Nie Tak Powazna
8. | Wygieta poprzeczka spojlera wneki sprzegu Nie Nie Mniejsza
9. | Uszkodzone poszycie kabiny Nie Nie Mniejsza
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4. Kategoryzacja awarii pojazdéw 31WE po kolizjach
ze zwierzyng leSng

Wykorzystujgc algorytm opisany w rozdziale 3. i przedstawiony
na rys. 7, dokonano kategoryzacji awarii pojazdéw 31WE po koli-
zjach ze zwierzyng le$na. Dla kazdego uszkodzenia (przedstawio-
nego w tab. 1. i przeanalizowanego w rozdziale 2.) dokonano od-
powiedzi na pytania kontrolne. Na tej podstawie kazdemu uszko-
dzeniu przypisano kategorie awarii, ktéra zostata przez nie spowo-
dowana. Wyniki kategoryzacji przedstawiono w tab. 2.

W przyjetym okresie obserwacji co piata kolizja ze zwierzyng
skutkowata uszkodzeniem pojazdu. Uszkodzenia te spowodowaty
wystapienie 3 awarii znaczacych, 1 awarii powaznej i 5 awarii
mniejszych. Oznacza to, ze co trzeci przypadek awarii pojazdu
w wyniku kolizji ze zwierzyng leSng zakonczyt sie przerwaniem
realizacji zadania przewozowego. Pozostate przypadki nie uniemoz-
liwiaty realizacji aktualnego i kolejnych zadan przewozowych. Nale-
zy przy tym zaznaczy¢, ze zebrane dane stanowig zbyt matg probe
do wyciggania daleko idacych wnioskéw statystycznych.

Wszystkie stwierdzone przypadki awarii znaczacej odnosza sie
do uszkodzer w uktadzie pneumatycznym i hamulcowym. Oznacza
to, ze uklady te sg najbardziej narazone na uszkodzenie w wyniku
kolizji. Jest to zwigzane z tym, ze wiele elementow tych kluczowych
uktadéw jest zamontowanych na powierzchniach zewnetrznych
pojazdu - na czole, na wézkach i pod podtogg w obrebie ostoi.

Podsumowanie

Wsrod grupy pojazdéw wybranej do obserwacii kolizje ze zwie-
rzyng lesng w 2017 byly zjawiskiem do$¢ czestym, przecigtnie miaty
one miejsce raz w tygodniu. Znaczaca wigkszo$¢ z nich nie spowo-
dowata jakiegokolwiek uszkodzenia pojazdu. W wybranym okresie
trzykrotnie doszlo do przerwania realizacji zadania przewozowego
przez pojazd, a ponadto w nastepstwie jednego z nich odwotano
dwa kolejne pociagi.

Zakres uszkodzen pojazdéw typu 31WE po kolizjach ze zwie-
rzyng lesng jest zwigzany z zastosowanymi rozwigzaniami kon-
strukcyjnymi. Na uszkodzenia narazone sg przede wszystkim
te elementy pojazdu, ktére znajdujg sie na jego czole wokét sprzegu
czotowego i pod pudtem, w szczegdlnosci przewody pneumatyczne
i elektryczne w obrebie wozkow.

Zaproponowany sposob kategoryzacji awarii pojazdu spowodo-
wanych uszkodzeniami w wyniku kolizji ze zwierzyng le$ng moze
zosta¢ zastosowany rowniez do kategoryzacji pozostatych awarii
pojazdu. Przyjete kryteria jakoSciowe, istotne z punktu widzenia
komorek merytorycznych przewoznika kolejowego odpowiedzial-
nych za realizacje potaczen zgodnie z zatozonym rozktadem jazdy,
mogq zosta¢ w pdzniejszym etapie rozbudowane lub zastgpione
kryteriami ilociowymi zwigzanymi np. z kosztem lub czasem trwa-
nia naprawy pojazdu, czy wielkoscig opdznien pociggow.

Zaprezentowane dane stanowig punkt wyjscia do dalszych ana-
liz, w szczegélnosci do poréwnania pojazdéw typu 31WE z innymi
typami pojazdéw. Wraz z rozwojem konstrukcji pojazdéw "Impuls"
wprowadzono rézne modyfikacje, ktére mogq zwigkszaé odporno$¢
pojazdéw na kolizje ze zwierzyng i skraca¢ czas potrzebny na wy-
konanie naprawy.
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Analysis of damage of rail vehicles type 31WE
due to wild animals on track

Paper discussed the cases of collisions between group of rail vehi-
cles type 31WE of Koleje Dolnoslaskie (Lower Silesian Railways)
and wild animals. The cases of damage done to rolling stock were
presented and discussed with respect of construction of the vehi-
cles. The damages were splitted into categories according to the
standard PN-EN 50126.

Keywords: rolling stock, exploitation, wild animals on track, damage,
RAMS.
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