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W artykule omdwione zostaly przyczyny niesprawnosci pojazdéw
ciezarowych na podstawie danych statystycznych pozyskanych z
GITD oraz firmy transportowej. Znajomo$¢ wynikéw przeprowadzo-
nych analiz pozwoli na wskazanie podzespotow czy czesci pojaz-
dow, ktére ulegajg najczesciej uszkodzeniom. Dzigki takim informa-
cjom mozna bedzie w przysziosci zapobiegac przestojom pojazdow
spowodowanym usterkami oraz zminimalizowa¢ zagrozenie, jakie
stanowi niesprawny samochdd ciezarowy na drodze.

Stowa kluczowe: samochody ciezarowe, niesprawnos¢, kontrola ITD,
niesprawnosci w ciezaréwkach.

Wstep

Na przestrzeni ostatnich lat mozna zaobserwowaé znaczny
rozwdj transportu samochodowego, ktéry zaowocowat wzrostem
liczby samochodéw zardwno osobowych, jak i ciezarowych na
drogach. Obserwujac statystyki w Polsce mozna zauwazy¢, iz w
roku 2013 bylo zarejestrowanych ogdtem 25 684 ty$. pojazdow, z
tego 3242 tys. to samochody ciezarowe, a 103 tys. autobusy. Na-
tomiast w roku 2017 zarejestrowanych pojazdow ogdtem byto juz 29
635 tys. z czego 3 639 tys. to samochody ciezarowe, a 116 tys.
autobusy [1,2].

Tak, wiec w ciggu 5 lat, wzrosta liczba samochodéw ciezaro-
wych o 397 ty$ pojazdéw. Przyrost ten w pewnym stopniu moze
mieC wplyw na zwiekszajaca sie liczbe wypadkow i zwigzane z nimi
uszkodzenia pojazdoéw. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest
brak mozliwosci ich uzytkowania do czasu zakohczenia procesu
naprawy, co w przypadku firm transportowych przektada sie na
straty finansowe. Sama konieczno$¢ wykonania naprawy moze by¢
spowodowana stwierdzeniem usterki przez inspektora ITD lub by¢
konsekwencjg powstatej szkody komunikacyjnej. Oba te przypadki
na potrzeby niniejszego artykutu beda rozumiane, jako niespraw-
no$¢ pojazdu.
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Rys. 1. Liczba skontrolowanych pojazdéw pod wzgledem stanu
technicznego przez ITD (opracowanie wiasne na podstawie [3])

1.Przyczyny niesprawnosci pojazdéw wykrywane przez ITD
Jedng z wielu jednostek uprawnionych do kontroli pojazdéw cie-

zarowych, a takze w wyjatkowych przypadkach samochodow oso-

bowych jest Inspekcja Transportu Drogowego (ITD). Dokonujac

kontroli drogowej poza dokumentacja sprawdzany jest rowniez stan
techniczny pojazdow.

Korzystajac z danych pozyskanych bezposrednio od GITD (Gtow-
nej Inspekcji Transportu Drogowego) z Warszawy dokonano ich
analizy w zakresie stanu technicznego pojazddw. Analizowany
okres obejmowat lata od 2013 do 2017r. Liczbe pojazddw skontro-
lowanych w podanym przedziale czasowym pod wzgledem stanu
technicznego zestawiono na rys.1 (poza samochodami osobowymi)
[3]. Analizujac odsetek kontrolowanych pod wzgledem stanu tech-
nicznego pojazdéw w Polsce to w ostatnim 2017 roku wynosit on
tylko 7,6% sposréd wszystkich zarejestrowanych pojazdow. Nato-
miast, gdy wezmiemy pod uwage rodzaje kontrolowanych pojazdéw
na przestrzeni lat w analizowanym okresie to 50% stanowity samo-
chody ciezarowe, 42% przyczepy, 8% autobusy.

Tab. 1. Liczba przeprowadzonych przez ITD kontroli stanu tech-
nicznego pojazdow [3]

Wykaz kontrolny | 2013 [ 2014 | 2015 | 2016 | 2017 [Srednia
Identyfikacja pojazdu
Sprawdzone 76,3% | 91,0% | 93,0% | 94,9% | 95,7% | 90,2%
Liczba stwierdzonych 1,0% | 02% | 01% | 01% | 0,1% | 0,3%
nieprawidtowosci
Ukfad hamulcowy
Sprawdzone 29,1% | 31,3% | 32,6% | 34,9% | 38,9% | 33,4%
Liczba stwierdzonych 28% | 27% | 28% | 24% | 9,2% | 4,0%
nieprawidtowosci
Ukfad kierowniczy
Sprawdzone 15,3% | 102% | 9,7% | 10,8% | 12,6% | 11,7%
Liczba stwierdzonych 05% | 07% | 10% | 1,0% | 19% | 1,0%
nieprawidtowosci
Widocznosé
Sprawdzone 61,0% | 56,7% | 55,5% | 55,5% | 54,9% | 56,7%
Liczba stwierdzonych 21% | 09% | 0,8% | 0,7% | 1,0% | 1,1%
nieprawidtowosci
Swiatla, $wiatta odblaskowe i wyposazenie elektryczne
Sprawdzone 68,5% | 87,4% | 89,9% | 90,4% | 91,4% | 85,5%
Liczba stwierdzonych 22% | 12% | 1,1% | 1,0% | 3,0% | 1,7%
nieprawidtowosci
Osie, kota, opony i zawieszenie
Sprawdzone 72,5% | 89,3% | 91,7% | 93,1% | 93,8% | 88,1 %
Liczba stwierdzonych 31% | 18% | 16% | 1,3% | 23% | 2,0%
nieprawidtowosci
Podwozie i elementy przymocowane do podwozia
Sprawdzone 30,1% | 30,3% | 33,4% | 35,7% | 38,3% | 33,5%
Liczba stwierdzonych 13% | 07% | 05% | 05% | 12% | 0,8%
nieprawidtowosci
Inne wyposazenie, w tym tachograf i ogranicznik predkosci
Sprawdzone 37,1% | 33,5% | 35,3% | 36,4% | 37,1% | 35,9%
Liczba stwierdzonych 1,1% | 06% | 06% | 08% | 08% | 0,8%
nieprawidtowosci
Uciazliwo$¢, w tym emisja spalin oraz wycieki paliwa lub oleju
Sprawdzone 42,7% | 34,3% | 32,3% | 32,0% | 33,0% | 34,9%
Liczba stwierdzonych 18% | 1,8% | 16% | 18% | 2,8% | 2,0%
nieprawidtowosci

Kontrola stanu technicznego pojazdu realizowana przez inspek-
torow obejmowata nastepujacy zakres czynnosci: identyfikacja
pojazdu; kontrola uktaddéw: hamulcowego, kierowniczego; spraw-
dzenie widoczno$ci; kontrola urzadzen o$wietlenia i wyposazenia
elektrycznego; kontrola: osi, koét, opon, zawieszenia, podwozia i
elementéw przymocowanych do podwozia oraz kontrola innego
wyposazenia, w tym tachografu i ogranicznika predkosci. Ostatnim z
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kontrolowanych parametréw byty ucigzliwosci, w tym emisja spalin
oraz wycieki paliwa lub oleju. Zestawienie uzyskanych wynikéw w
postaci procentowego udziatu w poszczegélnych latach przedsta-
wiono w tab.1.

100% oznacza liczbe wszystkich pojazdow, ktore skontrolowa-
no, natomiast wartosci procentowe w poszczegolnych zakresach
czynnosci stanowig odsetek pojazdéw kontrolowanych tylko w tym
zakresie. Natomiast liczba stwierdzonych nieprawidtowos$ci ustalona
zostala w nastepujacy sposob: 100% stanowity sprawdzenia w
danym zakresie sprawdzen i w $réd nich stwierdzone niesprawnosci
stanowig uzyskana koricowg warto$¢ procentowa,

Na podstawie uzyskanych $rednich wartosci procentowych w
analizowanym okresie mozna zauwazy¢, iz podczas kontroli drogo-
wych dla danego pojazdu nie zawsze sg kontrolowane wszystkie
uktady np. uktad hamulcowy jest sprawdzany tylko 33,4% pojazdow.
Najwazniejszg z punktu widzenia formalnego czynnoscig podczas
kontroli pojazdu jest wykonanie identyfikacji stad $rednio az 90,2%
pojazdow przechodzi to sprawdzenie. W tym zakresie, jak mozna
zauwazy¢, odsetek stwierdzonych nieprawidtowosci jest niewielki i
stanowi $rednio 0,3%. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty w
62% tablic rejestracyjnych, 14% numerdw identyfikacyjnych VIN
oraz 24% nalepek kontrolnych.

Usterki dotyczace samych tablic rejestracyjnych to: w 35%
brakowato ich na pojezdzie lub byly nieprawidtowo zamontowane, w
29% byty uszkodzone lub nieczytelne, w 7% niezgodne z dokumen-
tacjg pojazdu a w 29% niezalegalizowane.

Kolejng pod wzgledem liczby przeprowadzonych kontroli
(88,1%) grupg kontrolowanych podzespotow sg osie, kota, opony i
zawieszenie. Podzespoty te sg podatne na bledy obstugowo-
naprawcze. Ich efektem moga by¢ niebezpieczne sytuacje w ruchu
drogowym prowadzace w skrajnych przypadkach do powaznych
konsekwencii.

Dlatego na podstawie przeprowadzonych analiz w 2017 roku
mozna zauwazy¢ 100% wzrost stwierdzonych usterek w stosunku
do roku poprzedniego. Nieprawidtowosci dotyczyly przede wszyst-
kim kot i opon (79,6%), z czego najwigcej zastrzezen dotyczyto
samych opon (79,6%). W tej podgrupie 59,6% niezgodno$ci zwia-
zanych byto przede wszystkim z wymaganiami okre$lonymi w roz-
porzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich nie-
zbednego wyposazenia. Natomiast mniej wykrytych nieprawidtowo-
$ci dotyczyto zawieszenia (15,9 %) oraz osi (4,6%).

Waznym i nieodzownym elementem pojazdu ciezarowego sg
Swiatta, Swiatta odblaskowe i wyposazenie elekiryczne. Bez wzgle-
du na pore roku sprawne $wiatta pozwalajg uzyska¢ wymagang
widoczno$¢ otoczenia z miejsca kierowcy oraz widocznos$é pojazdu
dla innych uzytkownikow drogi. Dbajac o o$wietlenie pojazdu dbamy
o0 bezpieczenstwo wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego. Jed-
nak istotnym kluczem do sprawnego dziatania i funkcjonowania
pojazdu jest instalacja elektryczna, ktéra w obecnych czasach jest
mocno rozbudowana z racji réznych funkcji do zrealizowania.

Dokonana analiza w tym zakresie wykazata, iz w poréwnaniu do
wczesniejszych lat nastapit dwukrotny wzrost liczby wykrywanych
nieprawidtowosci w 2017 roku. Spo$rod stwierdzonych nieprawidto-
wosci 92,9% dotyczyto $wiatet natomiast pozostate 7,1% odnosi sie
do: potaczen elektrycznych miedzy pojazdem ciggnacym a przycze-
pa lub naczepa, wymaganych wskaznikéw kontrolnych urzadzen
o$wietlenia, ztaczy i przewoddw elektrycznych oraz akumulatoréw.
Gtéwnym powodem niesprawnosci Swiatet wystepujacych w pojez-
dzie byt stan i ich dziatanie, natomiast dominujacg przyczyng byta
uszkodzona zaréwka (tab.2).
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Tab. 2. Rodzaje $wiatet z procentowym zestawieniem stwierdzo-
nych nieprawidtowo$ci (opracowanie wiasne na podstawie [3])

Rodzaj $wiatta Stwierdzone | Udziat usterek | Najczestsza przyczy-
nieprawi- typu stan i na niesprawnosci
diowosci | dziatanie w
sposrod | stwierdzonych
usterek nieprawidto-
wosciach
Przednie i tylne $wiatta 18,1% 71,4% 57,2% uszkodzenie
pozycyjne, $wiatta obryso- zrodta Swiatta
we boczne i géme
Swiatta drogowe i mijania 17,6% 51,2% 53,1% brak $wiatta lub
zrodta Swiatta lub jego
uszkodzenie
Swiatta stopu 13,9% 771% 61,7% uszkodzenie
zrédta Swiatta
Swiatta cofania 12,6% 80,1% 64,3% uszkodzenie
zrodta Swiatta
Przednie i tylne $wiatta 11,0% 73,4% 58% uszkodzenie
przeciwmgtowe zrédta Swiatta
Swiatta kierunkowskazu i 9,7% 72,4% 49,0% uszkodzenie
Swiatta awaryjne zrédta Swiatta
Swiatto o$wietlajace tylng, 5,3% 86,4% 62,3% uszkodzenie
tablice rejestracyjng Zrodfa Swiatta
Swiatta odblaskowe, 2,6% 68,3% 59,2% nieprawidiowe
oznakowanie odblaskowe i funkcjonowanie lub
tylne tablice odblaskowe uszkodzenie urzadzen
odblaskowych
Dodatkowe $wiatta (np. 2,1% 35,1% dziata- [35,1% $wiatto zamon-
Swiatta do jazdy dziennej) i nie niezgodnie | towanie niezgodnie z
Swiatta odblaskowe Z wymaganiami wymaganiami

Srednio w skali roku wérod wszystkich kontrolowanych uktadow
najwiecej, bo 4% stwierdzanych usterek, dotyczyto uktadu hamul-
cowego, ktory jest jednym z najwazniejszych podzespotow pojaz-
dow. Dzieki niemu mozliwe jest zmniejszenie predkosci lub zatrzy-
manie pojazdu, a takze unieruchomienie go na postoju [4]. Ze
wzgledu na wysoki stopien skomplikowania konstrukcji oraz to, ze
uktad poddawany jest duzym obcigzeniom skutkuje to jego podat-
noscig na uszkodzenia. Odnoszac si¢ do analizowanego okresu
mozna zauwazy¢, iz nastapit prawie trzykrotny przyrost wykrytych
nieprawidtowo$ci w 2017 roku. Powoddw takiej sytuacji moze by¢
wiele: od ,ztudnych oszczedno$ci” spowodowanych montowaniem
tanich czesci, ktdre sg niskiej jakosci, poprzez nierzetelne spraw-
dzenie stanu technicznego po nieprawidtowo wykonane naprawy.
Podczas przeprowadzonych kontroli wykryte nieprawidtowosci
odnosity si¢ w 83% do stanu technicznego i dziatania (rys.2), z
czego:
— 14,3% dotyczyto bebndéw i tarczy hamulcowych. Przyczyng

najczesciej stwierdzonych usterek byto w 66% nadmierne zuzy-

cie bebna lub tarczy spowodowane korozja, rysami lub peknie-
ciami na powierzchni czy niepewnym mocowaniem;

— 10,4% dotyczyto pomp podci$nienia lub sprezarki i zbiornika, z
czego w 57,5% przyczyng byt wyptyw powietrza powodujacy
zauwazalny spadek ci$nienia;

— pozostate uszkodzenia elementéw uktadu hamulcowego nie
przekraczaty 7%.

Natomiast pozostate 17% wykrytych niesprawno$ci dotyczyto
skutecznosci i sprawnosci dziatania: hamulca roboczego, pomocni-
czego (awaryjnego), postojowego; sprawnosci uktadu hamowania
dtugotrwatego; uktadu przeciwblokujacego ABS.
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Rys. 2. Udziat stwierdzonych usterek podczas badania uktadu
hamulcowego (opracowanie wiasne na podstawie [3])

Jednak nalezy zwroci¢ uwage, iz zbyt mata wartos¢ sity hamo-
wania, brak réwnomiernego jej przyrostu oraz réznica sit pomigdzy
kotami jednej osi przekraczajaca 30% jest powodem probleméw w
tej grupie i wynosi w: 87% dla hamulca roboczego, 78% dla hamul-
ca pomocniczego (awaryjnego). Natomiast dla hamulca postojowe-
go najczestsza przyczyng rejestrowanych usterek jest brak sity
hamowania na jednym z kot (56,6%) oraz niewystarczajaca warto$¢
wskaznika skutecznosci hamowania (43,4%). Za to w przypadku
uktadu hamowania diugotrwatego dziatania przyczynami niespraw-
no$ci sa: 0goiny brak dziatania (51%) lub réwnomiernego przyrostu
sity hamowania (49%). Z kolei w ukiadzie przeciwblokujacym (ABS)
najczestsza przyczyng wskazujacq na usterke uktadu byta sygnali-
zacja uszkodzenia za pomoca kontrolki ostrzegawczej (56%).

Transport drogowy w duzym stopniu oddziatuje na $rodowisko,
miedzy innymi poprzez emisje zanieczyszczen do atmosfery, ktore
wplywajg niekorzystnie na $rodowisko oraz zdrowie cztowieka,
dlatego kontrole w tym kierunku sg niezmiernie wazne. Wedtug
analizowanych danych ucigzliwo$¢, w tym emisja spalin, wycieki
paliwa lub olejow kontrolowana jest Srednio w skali roku w ok. 35 %
pojazdow. Z kolei niesprawno$ci w tym zakresie zostaty stwierdzone
$rednio w 2% przypadkéw w skali roku. Kontrole przeprowadzone w
2017 roku wykazaty 100% wzrost liczby ujawnianych usterek w
stosunku do poprzedniego roku. Wykazano, iz niesprawno$ci doty-
CZg W:

— 48,6% zwigzanych z ochrong $rodowiska, z czego powodem
96,6% byty wycieki ptynow, ktére moga zagraza¢ Srodowisku
lub bezpieczenstwu innych uzytkownikéw drogi.

— 45,3% emisji spalin. W przypadku tej grupy dokonano oddziel-
nej analizy dla pojazdu z silnikiem o zaptonie iskrowym oraz
wysokopreznym. W pojazdach z silnikiem wysokopreznym wy-
kryto niesprawno$ci w 72,2% z czego 89,2% dotyczyto proble-
mow z urzadzeniami kontrolnymi emisji spalin. Natomiast w sil-
nikach o zaptonie iskrowym nieprawnosci wykryto w 27,8% z
czego 44,7% odnosi sie do urzadzen kontrolnych a pozostate
zwigzane byly emisjg zanieczyszczen.

— 6,1% pozostatych uszkodzen w tym zakresie, takich jak hatas
czy zaktbcenia elektromagnetyczne.

Kolejng grupg pozwalajacq unikng¢ groznych sytuacji badz wy-
padkéw, a majacych ogromne znaczenie dla bezpieczenstwa, jest
widocznosé z miejsca kierowcy podczas jazdy oraz w trakcie ma-
newrowania pojazdem [5,6]. Sprawdzenie widocznosci $rednio w
skali roku realizowane jest w 56,7% przypadkow. Jednak z roku na
rok kontroli w tym zakresie byto mniej. Z kolei liczba stwierdzonych
nieprawidtowosci od 2014 roku ma tendencje spadkowg i nie prze-
kracza 1%.

Pasy bezpieczenstwa oraz ich zapiecia, urzadzenia przeciw-
wiamaniowe, apteczka, gasnice, kliny zabezpieczajgce, sygnat
dzwiekowy, licznik przebiegu, predko$ciomierz, tachograf, ogranicz-

83,0%

nik predkosci, elektroniczny system stabilizacji (ESC) (jezeli jest
zamontowany / wymagany) nalezg do grupy wyposazenia wymaga-
nego i sprawdzanego podczas kontroli drogowej. Srednio w skali
roku pojazdy sprawdzane sg w 35,9%, tymczasem liczba stwier-
dzonych nieprawidtowoSci w analizowanych okresie utrzymywata
sie na podobnym poziomie i wynosita 0,8%. Z tego dominujacg
podgrupg sa usterki tachografu stanowigce 73,6% wykrytych nie-
prawidtowosci.

Ostatnim, a zarazem najrzadziej kontrolowanym, uktadem jest
uktad kierowniczy, ktéry jako jeden z wazniejszych uktadow w po-
jezdzie ma ogromne znaczenie dla bezpieczenstwa. Ponadto wpty-
wa on na komfort jazdy jak réwniez na zywotno$¢ innych podzespo-
tow bezposrednio z nim wspotpracujgcych. Sprawdzenia w przy-
padku tego uktadu byty $rednio w analizowanym okresie na pozio-
mie 11,7%. Z kolei liczba odnotowanych nieprawidtowosci ksztatto-
wata sie od 0,5% do 1,9%. W omawianym ukfadzie 92,7 % usterek
dotyczy stanu technicznego (rys. 3.). Z tego 66,1% usterek odnosi
si¢ do stanu potaczen uktadu kierowniczego szczegdtowo opisane-
go w literaturze [7], gdzie przyczyna byly: w 41,6% nadmiernie
zuzyte przeguby, 33,4% ruchy elementow wzgledem siebie, 5,6%
nieprawidtowe ustawienie elementéw (np. drazkéw poprzecznych
lub wzdtuznych), 5,3% brakujace, uszkodzone lub znaczaco zuzyte
ostony, 4,8% pekniete lub odksztatcone elementy, 4,6% odnosi si¢
do brakujacych urzadzen blokujacych oraz niewlasciwej naprawy
lub przerébek. Z kolei 13,9% usterek z grupy stanu technicznego
odnosi sie do stanu przektadni kierowniczej, ktdre spowodowane
byty: w 34,5% wyciekami, 27,6% nadmiernymi oporami pracy prze-
ktadni, 14,9% zbyt duzymi luzami na wale z sektorem, po 11,5%
nadmiernie zuzytym watem z sektorem oraz skreconym watem z
sektorem lub zuzytym wielowypustem.

Obrotnica osi kierowanej przyczepy | 1,0%
Ustawienie kot | 0,4%
Luz sumaryczny na kole kierownicy I 2,2%

Kierownica i kolumna kierownicy I 3,6%

stan techniczny | -7

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Rys. 3. Procentowo stwierdzone usterki z podzialem na grupy
podlegajace kontroli w uktadzie kierowniczym (opracowanie wiasne

na podstawie [3])

Odnoszac sie do pozostatych zakreséw podlegajacych spraw-
dzeniu podczas kontroli drogowej i nieoméwionych w tej czesci
artykutu wynika, iz liczba stwierdzonych nieprawidtowosci w anali-
zowanym okresie $rednio nie przekracza 1,1%.

Podczas przeprowadzonych kontroli organ kontrolujgcy spraw-
dza dokumenty, stan techniczny pojazdu, wyposazenie i, jak opisa-
no wczesniej, stwierdza nieprawidtowosci wynikajace z réznych
przyczyn. Jednak bywa tak, iz stwierdzony stan pojazdu dyskwalifi-
kuje go z dalszego zaplanowanego przez przedsiebiorstwo procesu
transportowego. Powoduje to problemy zaréwno logistyczne, jak i
finansowe, poniewaz trzeba podstawi¢ inny pojazd, aby dostarczyt
towar do odbiorcy i nie generowac¢ lawinowo narastajacych kosztow
za nieterminowe dostawy. Koszty réwniez powstajg przez postdj
pojazdu spowodowany niesprawnoscig [8]. Analiza wykazata, iz ITD
w 2013 roku zakazata uzywania pojazdéw, ktore posiadajg powazne
usterki w 1,1% przypadkow. W kolejnych latach liczba kontrolowa-
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nych pojazdéw malata natomiast procentowy odsetek usterek po-
wodujacych zakaz uzytkowania pojazdu utrzymuje si¢ na statym
poziomie 0,7%.

Patrzac globalnie na liczbe skontrolowanych pojazdéw i stwier-
dzonych nieprawidtowo$ci mozna zauwazy¢, iz w 2017 roku skon-
trolowano mniej pojazdéw w stosunku do wczesniejszych lat bra-
nych pod uwage w powyzszych analizach. Jednak zagtebiajac sie w
poszczegolne zakresy poddawane badaniu mozna zauwazy¢, ze
procentowo nastapit wzrost liczby sprawdzonych pojazdéw oraz w
wiekszosci wykrytych nieprawidtowosci.

2.Przyczyny niesprawnosci pojazdéw wykrywane przez prze-
woznika

Badania przyczyn uszkodzen powodujgcych niesprawno$¢ po-
jazdéw ciezarowych przeprowadzono dzieki uprzejmosci jednej ze
spotek, posiadajacej wiasna flote, ktéra liczy 636 pojazdow. W skiad
floty transportowej wchodzg 142 samochody ciezarowe, ktérych
znaczacy wiekszos¢ stanowig pojazdy jedno, dwu i trzyletnie, cia-
gniki siodtowe i samochody cigzarowe z wymiennym nadwoziem
oraz 494 naczepy i przyczepy.

Analize przeprowadzono na podstawie rocznego zapisu szkod
komunikacyjnych, ktére powstaty podczas pracy catej floty pojaz-
déw. Okres ten rozpoczyna sie od wrzesnia 2016 roku, a kofczy w
sierpniu 2017 roku.

Informacje podlegajace analizie podzielono na kilka grup doty-
czacych samochodéw ciezarowych, jak i naczep, ktérymi sa;

— rodzaj sprawcy zdarzenia,

— pora roku,

— miejsca uzytkowania pojazdu i inne przyczyny, ktdre majq
wplyw na wystapienie uszkodzen na pojazdach,

— strefy pojazdu w ktdrych najczesciej wystepujg uszkodzenia.

Pierwsze dane poddane analizie dotyczg sprawcy zdarzenia.
Mozna podzieli¢ je na dwie kategorie uwzgledniajace odpowiedzial-
no$¢: uszkodzenia pojazdow z wiasnej winy lub z winy innych
uczestnikéw ruchu drogowego. Wyniki zestawiono w tabelach 3 i 4.

Tab. 3. Sprawca uszkodzen w samochodach ciezarowych

Liczba szkéd: 114 % Udziat
Wina wiasna 104 91%
Wina osdb trzecich 10 9%
Tab. 4. Sprawca uszkodzen na naczepach
Liczba szkéd: 73 % Udziat
Wina wiasna 47 64%
Wina osdb trzecich 26 36%

| tak w przypadku sprawcy uszkodzeh w samochodach cieza-
rowych wyraznie wida¢ przewage uszkodzen z wtasnej winy, po-
niewaz odnotowano ich az 91% przypadkéw. Natomiast w przypad-
ku naczep sprawcami uszkodzen w sg tylko w 64% kierowcy, a
pozostata cze$¢ lezy po stronie 0séb trzecich.

Kolejny zakres analizowanych danych dotyczyt okre$lenia
wplywu pory roku na liczbe szkéd powstatych na pojazdach. Uzy-
skane wyniki zostaty zestawione w tabeli 5. Kazda z por roku cha-
rakteryzuje sie inng pogoda, co znaczaco wptywa na zachowania
kierowcow oraz na wystepowanie potencjalnych zagrozen takich jak
np. ograniczona widoczno$¢, oblodzenie nawierzchni drogi itp.

Na podstawie przedstawionych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze
nie ma jednej pory roku, w ktérej wystepuje zdecydowanie wiecej
uszkodzen pojazdéw. Sezon, w ktdrym zanotowano najwiece;
uszkodzen, bo az 29% to lato. Powodem najprawdopodobniej sg
bardzo dobre warunki atmosferyczne oraz okres wakacyjny. Te
czynniki powoduja, ze koncentracja kierowcéw podczas jazdy lub
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manewrowania na placu zatadunku czy roztadunku jest mniejsza,
przez co tatwiej o uszkodzenie pojazdu lub zdarzenie drogowe.
Analizujgc dane mozna zauwazy¢ rowniez nieznaczny wzrost szko-
dowosci w okresie zimowym, co moze by¢ spowodowane trudniej-

szymi warunkami drogowymi.

Tab. 5. Pora roku wystapienia szkad

Pora roku Liczba szkod % Udziat
wiosna 41 22%
lato 55 29%
jesien 42 22%
zima 49 26%
suma 187

Biorac pod uwage koleja grupe czynnikdw, jakg jest miejsce
uzytkowania pojazdu, mozna podzieli¢ jq na dwie podgrupy doty-
czace samego miejsca oraz innych przyczyn (tab. 6).

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze zarowno w przypadkéw
samochodéw ciezarowych, jak i naczep oraz przyczep, do najwiek-
szej liczby uszkodzen dochodzi podczas manewrowania na parkin-
gach, ktdre stanowig w jednym i w drugim przypadku okoto 50%
wszystkich zdarzen. Najczestszg przyczyng tego typu zdarzen sq
btedy kierowcow. Stad nalezy zwroci¢ uwage, ze powinni oni wyka-
za¢ sie wzmozonym skupieniem podczas manewrowania pojazdami
na parkingach i w centrach logistycznych oraz zwraca¢ uwage na
wykorzystanie lusterek, ktére umozliwiaja obserwowanie przestrzeni
wokét pojazdu.

Tab. 6. Miejsca uzytkowania pojazdu oraz inne przyczyny, ktére
wplywajg na powstawanie uszkodzen

Miejsce llosé Ciezarowka | Naczepa
Parking 109 62 47
Droga publiczna 42 27 15
Magazyn 6 0 6
Myjnia 3 2 1
Inne przyczyny
Zdarzenie losowe 15 15 0
Warunki atmosferyczne 6 2 4
Kradziez 1 6 1

Ostatnia z omawianych grup dotyczy stref pojazdu, w ktérych
najczesciej wystepujg uszkodzenia. Podobnie jak poprzednie kate-
gorie, miejsca uszkodzen pojazdu zostaly przedstawione osobno
dla samochodéw ciezarowych oraz dla naczep i przyczep (tabela 7 i
8). Zabieg ten ma na celu zlokalizowanie miejsca najbardziej nara-
zonego na uszkodzenia podczas wszystkich zdarzeh drogowych.
| tak samochdd ciezarowy zostat podzielony na 10 stref, ktdre pre-
zentuje rysunek 4.

Tab. 7. Strefy wystgpienia uszkodzern w samochodach cigzarowych

l.p. | Strefy uszkodzen samochodoéw cigzaro- | Liczba % Udziat
wych uszkodzen

1 Prawy bok 39 34,2%
2 Przéd 24 21,1%
3 Lewy bok 22 19,3%
4 Podest za kabing kierowcy 8 7,0%
5 Tyt 7 6,1%
6 Korek wlewu paliwa 4 3,5%
7 Prawy naroznik 3 2,6%
8 Przewody 3 2,6%
9 Antena CB 2 1,8%
10 Lewy naroznik 2 1,8%
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Rys. 4. Strefy wystapienia uszkodzer w samochodach ciezarowych

Po analizie uszkodzen zestawionych w tabeli 7 mozna zauwa-
zy€, ze najbardziej narazonym na uszkodzenia miejscem pojazdu
jest jego prawy bok. Stanowi on okoto 1/3 miejsc wszystkich
uszkodzen. Znajduje sie on po stronie pasazera, cO znaczaco
utrudnia kontrolowanie ewentualnych przeszkéd, ktére moze napo-
tka¢ kierowca podczas manewrowania pojazdem. Jedyng opcjg
sprawdzenia ewentualnych utrudnien jest lusterko, ktére nie zawsze
zapewnia wymagang widocznos¢. Drugq strefa, ktora najczesciej
ulega uszkodzeniom i stanowi okoto 21%, jest przéd samochodu
ciezarowego. Dochodzi do tego najczesciej podczas zdarzen czo-
towych z innymi uczestnikami ruchu. Duzy procent tych uszkodzen
stanowig réwniez odpryski na szybie czotowej, powodowane przez
kamienie. Niestety do takich sytuacji dochodzi bardzo czesto, co w
przypadku uszkodzenia szyby w polu widzenia kierowcy znaczaco
utrudnia prowadzenie pojazdu. Na trzecim miejscu w wynikach
analizy znalazt sie lewy bok pojazdu, ktéry powinien by¢ dobrze
widoczny z miejsca kierowcy. Najcze$ciej dzieje sie to podczas
manewrowania na placach z winy innych uczestnikéw ruchu. Pod-
czas tzw. Jfamania si¢”, czyli manewrowania na placu, kierowcy
przewaznie skrecajg w lewg strone, poniewaz moga kontrolowaé
obszar cofania nie tylko w lusterku bocznym, ale réwniez wychylajac
sie przez boczne okno lub wyj$¢ z pojazdu w celu dokonania oceny
sytuacji.

Takie zachowanie znaczaco ogranicza widocznos¢ z prawej
strony pojazdu, co moze prowadzi¢ do uszkodzenia pojazdu stoja-
cego obok. Sg to jedne z najczestszych rodzajow szkoéd podczas
parkowania oraz podstawiania zestawu pojazdow do roztadunku lub
zatadunku. Stojacy obok pojazd zostaje uszkodzony ze swojej lewej
strony, co moze ttumaczy¢ duzg liczbe szkdd w tej strefie pojazdu.
Dodatkowo w przewazajacej czesci krajow Europy mamy do czy-
nienia z ruchem prawostronnym, co podczas mijania sie pojazdow
naraza je na uszkodzenia lewych lusterek. Tego typu zdarzenia
stanowqg duzg grupe uszkodzen lewego boku. Do mnigj licznych
uszkodzen, okoto 6-7%, w pojazdach ciezarowych mozemy zaliczy¢
miejsca, takie jak podest zakabinowy — uszkadzany podczas proby
potaczenia ciggnika siodtowego z naczepq oraz tyt pojazdu. Naj-
czestszg przyczyng uszkodzenia podestu jest nieodpowiednie
wypoziomowanie samochodu w stosunku do poziomu naczepy.
Uszkodzenie tylu pojazdu przewaznie dotyczy uszkodzenia lamp
tylnych podczas manewrowania. Do incydentalnych zdarzen docho-
dzi w strefach takich jak korki wlewu paliwa, najczesciej uszkadzane
podczas préby kradziezy paliwa, prawy oraz lewy naroznik pojazdu,
przewody taczace samochdd z naczepa/przyczepg oraz uszkodze-
niu anten CB radia.

W przypadku uszkodzenia drugiej grupy pojazdow ciezarowych,
czyli naczep i przyczep, najwieksza liczba uszkodzen, bo az 32%
dotyczy tylnej czesci (tab. 8). Jest to spowodowane faktem, iz w
przypadku najczestszych zdarzer drogowych, jakimi sg szkody

parkingowe, to naczepa/przyczepa z powodu wiekszej powierzchni
jest narazona na uszkodzenia. Dodatkowo podczas manewrowania
na placach i parkingach tyt naczepy jest narazony na najwigksze
spektrum uszkodzen, poniewaz kierowca nie widzi, co znajduje sie
bezpo$rednio za naczepa. Nawet niewielki kontakt z innym obiek-
tem moze powodowac uszkodzenia, gdyz w tej czesci znajdujq, sie
tak wrazliwe elementy jak o$wietlenie. Strefy uszkodzen prezentuje
rysunek 5.

Tab. 8. Strefy wystapienia uszkodzen w naczepach

Lp. Strefy uszkodzen w naczepach Liczba % Udziat
uszkodzen
1 Tyt 24 32,0%
2 Prawy bok 22 29,3%
3 Lewy bok 16 21,3%
4 Dach 5 6,7%
5 Sciana czotowa 4 5,3%
6 Podtoga 2 2,7%
7 Ogumienie 2 2,7%

Rys. 5. Strefy wystgpienia uszkodzen w naczepach

W przypadku naczep oraz przyczep drugq strefa, najbardzie]
narazong na uszkodzenia jest prawy bok naczepy (29,3%). Jest to
spowodowane tzw. “wytamywaniem si¢” zestawu pojazdéw podczas
manewrowania na placach zatadunkowo-roztadunkowych oraz
parkingach. Kierowcy podczas cofania skrecajg w lewo, mocno
ograniczajac pole widoku, przez co czesto dochodzi do uszkodzen
plandeki lub poszycia bocznego. Nieznacznie mniej narazona na
uszkodzenie jest lewa strona naczep oraz przyczep (21,3%). Do
tego typu uszkodzen najczesciej dochodzi podczas wyjazdéw z
ciasnych miejsc parkingowych, zaréwno przez wiasne pojazdy, jak i
inne zestawy ciezarowe. Do zdarzen, ktdre w konsekwencji niosg za
sobg uszkodzenia zaréwno prawego, jak i lewego boku naczepy sq
szkody kradziezowe. Wystepujg one najczesciej na naczepach typu
plandeka, ktérych zabudowa umozliwia naciecie i ewentualne przy-
wiaszczenie przewozonego towaru. Czwartg uszkadzang strefq jest
dach (6,7%). Do tego typu szkéd dochodzi podczas ztych warunkdw
atmosferycznych, kiedy to wiatr oddziatuje na plandeke dachu,
doprowadzajac do jej zerwania. Innymi sytuacjami jest btad kierow-
cy, ktéry pomimo ostrzezen, ktdre widniejg na znakach przy drodze,
wjezdza pod infrastrukture drogowa, mosty lub wiadukty, ktére nie
pozwalajg na przejazd tego typu pojazdéw, zahaczajac o nie da-
chem naczepy lub przyczepy. Tego typu uszkodzenia sq najczescie;
bardzo kosztowne, poniewaz prowadza nie tylko do uszkodzen
dachu, ale réwniez innych stref pojazdow. Najrzadziej uszkodzeniu
ulega: Sciana czotowa naczepy - uszkodzenia podczas spinania
samochodu ciezarowego z naczepg, podioga — uszkodzenia na
magazynie oraz opony, ktdre czesto ulegaja zniszczeniu po naje-
chaniu na lezace na drodze przedmioty.
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Podsumowanie
Na bazie przeprowadzonej analizy danych statystycznych ITD

dotyczacych przyczyn niesprawnosci pojazdéw mozna sfomutowaé

nastepujace wnioski:

— sposrdd zarejestrowanych pojazdéw ciezarowych w 2017r.
poddano kontroli tylko 7,6% pojazdéw,

— najwiecej nieprawidtowosci wystepuje w ukfadzie hamulcowym
$rednio 4,0% jednak w 2017r. az 9,2%,

— najczesciej kontrolowanym uktadem jest zespét: osie, kota,
opony i zawieszenie (88,1%) oraz $wiatta i wyposazenie elek-
tryczne (85,5%),

— najmniejszy odsetek usterek wystepuje w uktadach podwozia i
elementow do niego przymocowanych, $rednio 0,8% oraz inne-
go wyposazenia jak tachograf czy ogranicznik predkosci row-
niez 0,8%.

Natomiast analizujgc otrzymane wyniki badan statystycznych
taboru przewoznika mozna uzupetni¢ powyzsze wnioski o nastepu-
jace zagadnienia:

— najwiecej uszkodzen dotyczy prawej strony zestawu ciezarowe-
go, dlatego nalezy polepszy¢ widocznos¢ dla kierowcy prawego
boku lub zastosowaé systemy wizualne w celu poprawy komfor-
tu pracy kierowcy,

— prawy stopien oraz blotnik pierwszej osi sg najbardziej podatne
na uszkodzenia w samochodach ciezarowych, przez co nalezy
przeanalizowa¢ materialy, z jakich jest zbudowany lub polep-
szy¢ widoczno$¢ wokdt tych elementow,

— w przypadku naczep oraz przyczep najczesciej uszkadzanymi
elementami znajdujacymi sie z tylu naczepy sg drzwi, podze-
spoty o$wietlenia, zderzak oraz panel lamp. Nalezy poprawi¢
widoczno$¢ tylnej cze$ci naczepy, co powinno zmniejszy¢ liczbe
tego typu uszkodzen oraz poprawi¢ widocznos¢ dla kierowcy
tylnej czesci zestawu ciezarowego,

— okolo 20% szkéd w samochodach ciezarowych stanowig
uszkodzenia przedniej cze$ci pojazdu, w wigkszoSci przez ka-
mienie powodujace odpryski na szybach czotowych,

— polepszenie widoczno$ci tytu zestawu pojazdéw dla innych
uczestnikéw ruchu, w celu zminimalizowania kolizji,

— ponad 50% szkdd, to szkody parkingowe a tylko okoto 25%
stanowig kolizje drogowe,

— najwiecej uszkodzen pojazdéw wystepuje podczas manewro-
wania zestawem na parkingach oraz w centrach logistycznych.
Wskazuje to na konieczno$¢ szkolenia kierowcow w tym zakre-
sie;

— pora roku nie wptywa znaczaco na wzrost liczby szkod na tabo-
rze.

Uzyskane w artykule wyniki mogg zosta¢ wykorzystane do po-
prawy stanu technicznego taboru poprzez bardziej wnikliwe przyj-
rzenie si¢ uktadom, w ktorych wykrywanych jest najwiecej usterek.
Dodatkowo wskazano na mozliwosci zmniejszenia liczby uszkodzen
pojazdow poprzez zastosowanie dodatkowych systeméw w obsza-
rach ograniczonej widoczno$ci podczas manewrowania przy zata-
dunku czy roztadunku oraz organizowanie dodatkowych szkoler dla
kierowcow.
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Analysis of the causes of failures in trucks

The article discusses the causes of failures of trucks based on
statistical data obtained from GITD and a transport company.
Knowledge of the results of the conducted analyzes will allow to
indicate the components or parts of vehicles that are most often
damaged. Thanks to such information, it will be possible to prevent
vehicle stoppages caused by defects in the future and to minimize
the risk posed by a failure.
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